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ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

Цель отчета 

· представление статистических данных о результатах ЕГЭ в субъекте Российской Федерации; 

· проведение методического анализа типичных затруднений участников ЕГЭ по учебным предметам и разработка рекомендаций по совершенствованию преподавания;

· формирование предложений в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования (в части выявления и распространения лучших педагогических практик, оказания поддержки образовательным организациям, демонстрирующим устойчиво низкие результаты обучения).

Структура отчета 

Отчет состоит из двух частей:

Часть I включает в себя общую информацию о подготовке и результатах проведения ЕГЭ в субъекте Российской Федерации в 2020 году.

Часть II включает в себя Методический анализ результатов ЕГЭ 
Отчет может быть использован:

· работниками органов управления образованием для принятия управленческих решений по совершенствованию процесса обучения; 

· работниками организаций дополнительного профессионального образования (институты повышения квалификации) при разработке и реализации дополнительных профессиональных программ повышения квалификации учителей и руководителей образовательных организаций;

· сотрудниками региональных методических объединений учителей-предметников при планировании обмена опытом работы и распространении успешного опыта обучения школьников предмету и успешного опыта подготовки выпускников к государственной итоговой аттестации;

· руководителями образовательных организаций и учителями-предметниками при планировании учебного процесса и корректировке используемых технологий обучения. 

Перечень условных обозначений, сокращений и терминов
	АТЕ
	Административно-территориальная единица

	ВПЛ
	Выпускники прошлых лет

	ВТГ
	Выпускники текущего года

	ГИА-11
	Государственная итоговая аттестация по образовательным программам среднего общего образования

	ЕГЭ 
	Единый государственный экзамен

	КИМ
	Контрольные измерительные материалы 

	Участники ЕГЭ с ОВЗ
	Участники ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья

	ОИВ
	Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющие государственное управление в сфере образования

	ОО
	Образовательная организация, осуществляющая образовательную деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной программе

	РИС
	Региональная информационная система обеспечения проведения государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные образовательные программы основного общего и среднего общего образования

	УМК
	Учебник из Федерального перечня рекомендуемых к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования

	Участник ЕГЭ / участник экзамена / участник
	Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ


Глава 1
Основные количественные характеристики
 экзаменационной кампании ЕГЭ в 2020 году в Республике Карелия
1. Количество участников экзаменационной кампании ЕГЭ в 2020 году в Республике Карелия
Таблица 1‑1
	№ п/п
	Наименование учебного предмета
	Количество выпускников текущего года, участвующих в ЕГЭ
	Количество участников ЕГЭ

	1. 
	Русский язык
	2673*
	2809*

	2. 
	Математика (профильный уровень)
	1438*
	1544*

	3. 
	Физика
	494
	524

	4. 
	Химия
	295
	333

	5. 
	Информатика и ИКТ
	466
	497

	6. 
	Биология
	460*
	520*

	7. 
	История
	395*
	442*

	8. 
	География
	34
	36

	9. 
	Английский язык
	409
	435

	10. 
	Немецкий язык
	5
	5

	11. 
	Обществознание
	1284*
	1396*

	12. 
	Литература
	249
	285


*В экзаменационной кампании ЕГЭ в 2020 году в Республике Карелия приняли участие 9 выпускников текущего года обучающихся в образовательных организациях Ханты-Мансийского автономного округа, Санкт-Петербурга, Москвы. Эти выпускники сдавали русский язык (9 человек), математику (4 человека), биологию (3 человека), историю (2 человека), обществознание (5 человек). Причина – ограничения связанные с COVID.
Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ 
по русскому языку
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ «РУССКИЙ ЯЗЫК»
1.1. Количество участников ЕГЭ по русскому языку (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	3478
	95,1%
	3655
	95%
	2809*
	94,4%


*9 человек – выпускники текущего года общеобразовательных организаций других регионов
1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	1944
	55,9%
	2054
	56,2%
	1564
	55,7%

	Мужской
	1534
	44,1%
	1601
	43,8%
	1245
	44,3%


1.3. Количество участников ЕГЭ в Республике Карелия по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по русскому языку
	2018г.
	2019г.
	2020г.

	
	3478
	3655
	2809

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	3268
	3471
	2673

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	80
	62
	20

	выпускников прошлых лет
	130
	122
	116

	участников с ограниченными возможностями здоровья*
	27
	29
	18


* количество участников ЕГЭ с ОВЗ также входят в общее количество выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО и выпускников прошлых лет. 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 2‑4
	Всего выпускников текущего года 
	2018г.
	2019 г.
	2020г.

	
	3268
	3471
	2673

	Из них:

выпускники лицеев и гимназий
	692
	782
	724

	выпускники средних общеобразовательных школ
	2200
	2371
	1612

	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	301
	276
	322

	выпускники вечерних (сменных) общеобразовательных школ
	75
	42
	6

	выпускники других регионов
	0
	0
	9


1.5. Количество участников ЕГЭ по русскому языку по АТЕ Республики Карелия
Таблица 2‑5
	№ п/п
	Административно-территориальные единицы
	Количество участников ЕГЭ по русскому языку
	% от общего числа участников по АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	Беломорский МР
	45
	97,8%
	1,5%

	2.
	Калевальский НМР
	20
	95,2%
	0,7%


	3.
	Кемский МР
	63
	96,9%
	2,1%

	4.
	Кондопожский МР
	171
	95,5%
	5,7%

	5.
	Костомукшский ГО
	154
	98,1%
	5,2%

	6.
	Лахденпохский МР
	32
	94,1%
	1,1%

	7.
	Лоухский МР
	31
	100,0%
	1,0%

	8.
	Медвежьегорский МР
	96
	98,0%
	3,2%

	9.
	Муезерский МР
	36
	97,3%
	1,2%

	10
	Олонецкий НМР
	78
	100,0%
	2,6%

	11.
	Петрозаводский ГО*
	1536
	92,0%
	51,6%

	12.
	Питкярантский МР
	73
	100,0%
	2,5%

	13.
	Прионежский МР
	54
	100,0%
	1,8%

	14.
	Пряжинский НМР
	42
	95,5%
	1,4%

	15.
	Пудожский МР
	59
	100,0%
	2,0%

	16.
	Сегежский МР
	145
	94,8%
	4,9%

	17.
	Сортавальский МР
	116
	98,3%
	3,9%

	18.
	Суоярвский МР
	58
	100,0%
	1,9%

	Республика Карелия
	2809
	94,4%
	94,4%

	*Здесь и далее в Петрозаводском ГО учтены количество и результаты не только муниципальных образовательных организаций, но также государственных и частных, так как эти ОО находятся на территории Петрозаводского ГО.


1.6. Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году. 
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	1
	Рыбченкова Л.М., Александрова О.М., Нарушевич А.Г. и др. Русский язык (базовый уровень),10-11 классы, АО «Издательство «Просвещение», 2011 – 2019гг.
	31%

	2
	Власенков А.И.,Рыбченкова Л. М.  Русский язык (базовый и профильный уровень), 10-11 класс, Издательство «Просвещение», 2014-2018гг.
	27%

	3
	Гольцова Н. Г., Шамшин И. В., Мищерина И. А. Русский язык (базовый уровень) (в 2частях), 10-11, ООО «Русское слово-учебник», 2015-2019гг.
	26%

	4
	Львова С. И., Львов В. В. Русский язык  (базовый и углубленный уровни), 10-11, ООО «ИОЦ Мнемозина»
	8%

	5
	Гусарова И. В.  Русский язык (базовый и углубленный уровни), 10,  11 классы, ООО «Издательский центр ВЕНТАНА-ГРАФ», 2015-2019
	6%

	6
	Бабайцева В. В. Русский язык (углубленный уровень), 10-11, ООО «Дрофа», 2016-2018 гг.
	3%

	7
	Греков В.Ф., Крючков С.Е., Чешко Л.А. Русский язык.10-11 классы (базовый уровень), АО "Издательство "Просвещение", 2017 г.
	2%


Планируемые корректировки в выборе УМК и учебно-методической литературы (если запланированы)
	Чердаков Д.Н., Дунаев А.Н., Вербицкая Л.А., Русский язык (базовый уровень), 10класс.
АО "Издательство "Просвещение".


1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по русскому языку. 
Количество участников единого государственного экзамена по русскому языку в 2020 году сократилось на 846 человек (23%) по сравнению с 2019 годом, несмотря на то, что количество выпускников текущего года и выпускников, не прошедших ГИА в предыдущие годы, увеличилось на 77 человек. Уменьшение количества участников ЕГЭ связано с изменением нормативных правовых документов в связи с пандемией COVID – 19. В 2020 году выпускники текущего года получили аттестаты без сдачи экзаменов по решению Правительства РФ (Постановление Правительства РФ от 10 июня 2020 г. N 842 "Об особенностях проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего и среднего общего образования и вступительных испытаний при приеме на обучение по программам бакалавриата и программам специалитета в 2020 году", Приказ Министерства просвещения РФ от 11 июня 2020 г. N 295 "Об особенностях заполнения и выдачи аттестатов об основном общем и среднем общем образовании в 2020 году"). Единый государственный экзамен по русскому языку сдавали только те выпускники, кто решил поступать в высшие учебные заведения. 
В связи с изменением нормативных правовых документов уменьшилось количество участников ЕГЭ в регионе. В процентном отношении от общего числа участников ЕГЭ количество сдававших экзамен в 2020 году практически не изменилось: 2018год – 95,1%, 2019 год – 95%, 2020 год – 94,4%.
Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ по русскому языку осталось почти без изменений.

В течение трех лет в Республике Карелия количественный состав участников ЕГЭ-выпускников прошлых лет стабилен: 2018 год – 130 человек, 2019 – 22 человека, 2020 год – 116 человек. Уменьшение количественного состава незначительное.
Сократилось количество выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО с 62 человек до 20 человек. Возможно, это связано с переносом сроков экзамена с марта на июль. У выпускников СПО было время подумать, нужно ли им поступать в этом году. 

В 2020 году, как и в предыдущие годы, большую часть участников экзамена составляют выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО, хотя их количество сократилось. В 2018 году сдавали 2200 человек, в 2019 году – 2317 человек, в 2020 году – 1612 человек. Причина сокращения количества выпускников текущего года известна - сдавали только те выпускники, кто собирается поступать в высшие учебные заведения.

Очевидно, что среди участников экзамена преобладают выпускники средних общеобразовательных школ – 1612 человек. Значительно сократилось количество участников – выпускников вечерних (сменных) общеобразовательных школ с 62 человек в 2019 году до 6 человек в 2020г. Это объясняется тем, что для выпускников вечерних (сменных) общеобразовательных школ достаточно получить среднее общее образование.
В 2020 году увеличилось количество выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов (2018 год – 301 человек, 2019 год – 276 человек, 2020 год – 322 человека) Увеличение количества выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов, сдающих русский язык, объясняется увеличением количества выпускников данного типа образовательных организаций с 346 обучающихся до 396 человек.
В 6 муниципальных районах (Лоухский, Олонецкий, Питкярантский, Прионежский, Пудожский, Суоярвский) все участники ЕГЭ сдавали русский язык. Больше всего сдавало ЕГЭ по русскому языку в Петрозаводском городском округе (51,6%). Связано это с тем, что 46% населения проживает в г. Петрозаводске. Распределение участников ЕГЭ в 2020 году по административно территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2019 годом изменилось незначительно. 
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ
1.8. Диаграммы распределения тестовых баллов по русскому языку в 2020 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по русскому языку за последние 3 года
Таблица 2- 7
	
	Республика Карелия

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	
	до 24 б
	до 36 б.
	до 24 б
	до 36 б.
	до 24 б
	до 36 б.

	Не преодолели минимального балла, %
	2
0,1%
	25
0,7%
	8чел.

0,2%
	30 чел.

0,8%
	2 чел.

0,1%
	10 чел.

0,4%

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	23%
	21,1%
	28,1%

	Получили 100 баллов, чел.
	13 человек
0,4%
	8 человек
0,2%
	9 человек
0,3%


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
1.10.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	0,3%
	10%
	0,9%
	0%

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	16,2%
	55%
	25,0%
	33,3%

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	54,7%
	20%
	51,7%
	38,9%

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	28,5%
	15%
	21,6%
	27,8%

	Количество участников, получивших 100 баллов
	8
	0
	1
	0


1.10.2. в разрезе типа ОО
 
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	выпускники лицеев и гимназий
	0,1%
	7,6%
	51,8%
	39,8%
	5

	выпускники средних общеобразовательных школ
	0,2%
	19,2%
	55,8%
	24,5%
	3

	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	0,3%
	19,3%
	56,5%
	23,9%
	0

	выпускники вечерних (сменных) общеобразовательных школ
	16,7%
	83,3%
	0%
	0%
	0

	выпускники других регионов
	0%
	22,2%
	55,6%
	22,2%
	0


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по русскому языку в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1.
	Беломорский МР
	2,2%
	22,2%
	51,1%
	24,4%
	

	2
	Калевальский НМР
	0,0%
	20,0%
	60,0%
	20,0%
	

	3
	Кемский МР
	0,0%
	9,5%
	63,5%
	27,0%
	

	4
	Кондопожский МР
	0,0%
	21,6%
	53,2%
	24,6%
	1

	5
	Костомукшский ГО
	1,3%
	21,4%
	56,5%
	20,8%
	

	6
	Лахденпохский МР
	0,0%
	18,8%
	56,3%
	25,0%
	

	7
	Лоухский МР
	0,0%
	32,3%
	48,4%
	19,4%
	

	8
	Медвежьегорский МР
	0,0%
	7,3%
	54,2%
	38,5%
	

	9
	Муезерский МР
	0,0%
	25,0%
	55,6%
	19,4%
	

	10
	Олонецкий НМР
	0,0%
	17,9%
	55,1%
	26,9%
	

	11
	Петрозаводский ГО
	0,3%
	15,2%
	53,4%
	30,7%
	6

	12
	Питкярантский МР
	1,4%
	11,0%
	67,1%
	20,5%
	

	13
	Прионежский МР
	0,0%
	29,6%
	44,4%
	25,9%
	

	14
	Пряжинский НМР
	0,0%
	11,9%
	52,4%
	35,7%
	

	15
	Пудожский МР
	0,0%
	20,3%
	59,3%
	20,3%
	

	16
	Сегежский МР
	1,4%
	21,4%
	50,3%
	25,5%
	2

	17
	Сортавальский МР
	0,0%
	18,1%
	59,5%
	22,4%
	

	18
	Суоярвский МР
	0,0%
	19,0%
	56,9%
	24,1%
	

	Республика Карелия
	0,4%
	16,9%
	54,3%
	28,1%
	9


2.4. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по русскому языку
Статистические данные свидетельствуют о том, что в Республике Карелия уровень предметной обученности участников ЕГЭ по русскому языку в течение 3 лет стабилен. В 2020 году уровень предметной обученности незначительно выше по сравнению с 2019 годом, но такой же, как в 2018 году, если отталкиваться от минимального количества баллов ЕГЭ в 24 балла: в 2019 году – 99,8%, в 2018 и 2020 годах – 99,9%. Если брать за точку отсчета 36 баллов (минимальное количество для поступления в вуз), то результаты в 2020 году выше. В 2018 году 0,7% участников ЕГЭ по русскому языку не преодолели порог, в 2019 году – 0,8%, в 2020 году – 0,4%. Эти изменения объясняются, прежде всего, тем, что в 2020 году сдавали ЕГЭ по русскому языку только те, кто планировал поступать в вузы.

В 2020 году 10 человек (7 выпускников текущего года, 2 выпускника текущего года, обучающихся по программам СПО, 1 выпускник прошлых лет) не достигли минимального балла (36 баллов). В 2018 году не достигли минимального балла (36 баллов) 25 человек, в 2019 году – 30 человек. В 5 муниципальных образованиях Беломорском, Питкярантском, Сегежском муниципальных районах, в Костомукшском и Петрозаводском городских округах есть участники ЕГЭ не преодолевшие минимальный порог, установленный Рособрандзором по русскому языку. 
Результаты значительной части участников ЕГЭ 1526 человек (54,3%) находятся в интервале от 61 до 80 баллов. Доля участников ЕГЭ по русскому языку набравших от 81 до 100 тестовых баллов, выросла по сравнению с 2018, 2019 годами (2018 год – 23%, 2019 год – 21,1%, 2020 год – 28,1%). Среди муниципальных образований доля участников ЕГЭ, набравших от 81 до 100 тестовых баллов, выше в Медвежьегорском МР (38,5%), в Пряжинском НМР (35,7%), Петрозаводском ГО (30,7%). Более низкие показатели по сравнению с другими муниципальными образованиями по данному показателю в Костомукшском ГО (20,8%), Лоухском МР (19,4%), Муезерском МР (19,4%), Калевальском НМР(20%), Питкярантском МР (20,5%).
Анализ результатов ЕГЭ в соответствии с категорией участников показал, что лучшие результаты демонстрируют выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО. Хорошие результаты у участников ЕГЭ с ОВЗ. Выпускники, текущего года, обучающиеся по программам СПО, показали самый низкий результат по минимальному баллу и самый низкий в интервале от 81 до 100 баллов. Увеличилось количество участников ЕГЭ по русскому языку, набравших баллы в интервале от 81 до 100 баллов по всем категориям.
Если анализировать результаты образовательных организаций по типу ОО, то среди выпускников лицеев, гимназий доля участников ЕГЭ, набравших от 81 до 100 тестовых баллов, выросла с 35,8% в 2018году, 37,7% в 2019 году до 39,8% в 2020 году. Отсутствуют участники экзамена-«высокобалльники» среди выпускников вечерних (сменных) общеобразовательных школ (2018 год – 4%, 2019. 2020 годы – 0%). Более чем в 2 раза увеличилась доля участников ЕГЭ, набравших от 81 до 100 тестовых баллов, среди выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов (2019 год – 10,9%, 2020 год – 23,9%). 

Увеличилось количество участников ЕГЭ набравших 100 баллов по сравнению с 2019 годом, но уменьшилось по сравнению с 2018 годом. Если в 2018 году выполнили работу на максимальное количество баллов 13 человек (0,4% от общего количества сдававших), в 2019 году 8 человек (0,2%), в 2020 году 9 человек (0,3%). Увеличилось количество и доля участников ЕГЭ по русскому языку набравших тестовые баллы от 90 до 100 баллов (2018 год – 250 человек (7,1%), 2019 год – 243 человека (6,6%), 2020 год – 291 человек (10,4%)).
Пятый год подряд демонстрируют высокие результаты по русскому языку выпускники образовательных организаций: Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана", Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Университетский лицей», Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н.". В течение четырех лет показывают высокие результаты выпускники Муниципального казенного общеобразовательного учреждения «Эссойльская средняя общеобразовательная школа». В течение трех лет показывают высокие результаты выпускники Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Ломоносовская гимназия".
Результаты единого государственного экзамена по русскому языку у выпускников лицеев, гимназий по-прежнему выше, чем у выпускников других типов образовательных организаций (таблица 2-9).
В целом результаты единого государственного экзамена по русскому языку выше по всем показателям в 2020 году по сравнению с 2018 и 2019 годами. Однако тенденцией к улучшению показателей этот факт назвать нельзя, так как ситуация, в которой проходил экзамен, была нестандартной. Ограничения, связанные с COVID, внесли свои коррективы. Дополнительное время для подготовки кому то помогло, кому то нет. Повлияло на результат то, что сдавали только те выпускники, кому результаты экзамена нужны для поступления. Возможно единственная не связанная с COVID причина, отсутствие изменений в структуре и содержании КИМ. 
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
1.11. Краткая характеристика КИМ по русскому языку
Анализируемый КИМ полностью соответствует спецификации контрольных измерительных материалов для проведения ЕГЭ 2020 года по русскому языку, кодификатору элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников и демонстрационному варианту контрольных измерительных материалов ЕГЭ 2020 года. В экзаменационном варианте нет ни одного задания, которое не имело бы практико-ориентированного характера. 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ

Обобщенные результаты выполнения экзаменационной работы по русскому языку
Таблица 2‑11
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения по Республике Карелия

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	В группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Часть 1

	1
	Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров/

Использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи; 
Извлекать необходимую информацию из различных источников: учебно-научных текстов, справочной литературы, средств массовой информации; 

Владеть основными приёмами информационной переработки письменного текста
	Б
	87,0%
	27,3%
	67,5%
	88,0%
	97,7%

	2
	Средства связи предложений в тексте. Отбор языковых средств в тексте в зависимости от темы, цели, адресата и ситуации общения/

Проводить лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публицистических, разговорных и художественных текстов. 

Использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи
	Б
	90,3%
	54,5%
	71,7%
	91,9%
	98,9%

	3
	Лексическое значение слова/

Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов; лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публицистических, разговорных и художественных текстов; 

Использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи
	Б
	96,5%
	63,6%
	91,6%
	96,7%
	99,6%

	4
	Орфоэпические нормы (постановка ударения)/

Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Б
	82,2%
	72,7%
	65,8%
	80,9%
	94,6%

	5
	Лексические нормы (употребление слова в соответствии с точным лексическим значением и требованием лексической сочетаемости)/

Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Б
	71,8%
	27,3%
	46,2%
	70,8%
	89,7%

	6
	Лексические нормы/

Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Б
	85,7%
	45,5%
	73,8%
	86,0%
	92,6%

	7
	Морфологические нормы (образование форм слова)/

Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Б
	90,6%
	54,5%
	80,4%
	90,8%
	97,0%

	8
	Синтаксические нормы. Нормы согласования Нормы управления/

Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	В
	78,1%
	14,5%
	41,5%
	79,7%
	97,6%

	9
	Правописание корней/

Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Б
	70,9%
	18,2%
	36,7%
	70,0%
	93,9%

	10
	Правописание приставок/

Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Б
	68,0%
	18,2%
	37,8%
	66,7%
	89,2%

	11
	Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-)/

Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Б
	60,2%
	18,2%
	30,2%
	56,8%
	85,1%

	12
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий/

Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Б
	38,5%
	0,0%
	12,2%
	30,4%
	70,1%

	13
	Правописание НЕ и НИ/

Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Б
	81,7%
	36,4%
	57,4%
	81,9%
	96,2%

	14
	Слитное, дефисное, раздельное написание слов/

Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Б
	80,1%
	9,1%
	53,6%
	81,1%
	95,0%

	15
	Правописание -Н- и -НН-в различных частях речи/

Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Б
	63,5%
	27,3%
	43,2%
	60,2%
	82,3%

	16
	Знаки препинания в простом осложнённом предложении

(с однородными членами)

Пунктуация в сложносочинённом предложении и простом предложении с однородными членами/

Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Б
	83,1%
	40,9%
	59,8%
	84,1%
	95,5%

	17
	Знаки препинания в предложениях с обособленными членами (определениями, обстоятельствами, приложениями, дополнениями)/

Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Б
	78,5%
	36,4%
	49,4%
	78,1%
	97,2%

	18
	Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения/

Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Б
	64,8%
	27,3%
	26,6%
	64,3%
	89,0%

	19
	Знаки препинания в сложноподчинённом предложении/

Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Б
	81,2%
	36,4%
	46,4%
	83,1%
	98,7%


	20
	Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи/

Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Б
	61,3%
	18,2%
	27,6%
	57,5%
	89,1%

	21
	Пунктуационный анализ/

Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов.

Применять на практике письма орфографические и пунктуационные нормы современного русского литературного языка
	Б
	58,4%
	18,2%
	35,7%
	54,6%
	79,7%

	22
	Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста/

Использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи; 
Извлекать необходимую информацию из различных источников: учебно-научных текстов, справочной литературы, средств массовой информации
	Б
	78,9%
	27,3%
	55,7%
	79,2%
	92,8%

	23
	Функционально-смысловые типы речи/

Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов; лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публицистических, разговорных и художественных текстов; 

 Использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи
	Б
	46,9%
	9,1%
	29,1%
	42,3%
	66,6%

	24
	Лексическое значение слова. Синонимы. Антонимы. Омонимы. Фразеологические обороты. Группы слов по происхождению и употреблению/

Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов; лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публицистических, разговорных и художественных текстов; 

 Использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи
	Б
	76,7%
	18,2%
	55,5%
	76,8%
	90,0%

	25
	Средства связи предложений в тексте/

Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов, лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публицистических, разговорных и художественных текстов
	П
	55,2%
	18,2%
	24,3%
	51,2%
	81,8%

	26
	Речь. Языковые средства выразительности/

Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов; 

Осуществлять речевой самоконтроль; оценивать письменные высказывания с точки зрения языкового оформления, эффективности достижения поставленных коммуникативных задач;

Разграничивать варианты норм, преднамеренные и непреднамеренные нарушения языковых норм; 

Использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи;

Извлекать необходимую информацию из различных источников: учебно-научных текстов, справочной литературы, средств массовой информации;

Владеть основными приёмами информационной переработки письменного текста
	П
	73,4%
	15,9%
	47,3%
	73,4%
	89,9%

	Часть 2

	27
	Сочинение. Информационная обработка текста. Употребление языковых средств в зависимости от речевой ситуации./

Создавать письменные высказывания различных типов и жанров в социально-культурной, учебно-научной (на материале изучаемых учебных дисциплин), деловой сферах общения; редактировать собственный текст;

Применять в практике речевого общения основные орфоэпические, лексические, грамматические нормы современного русского литературного языка; использовать в собственной речевой практике синонимические ресурсы русского языка;

Применять в практике письма орфографические и пунктуационные нормы современного русского литературного языка;

Соблюдать нормы речевого поведения в различных сферах и ситуациях общения, в том числе при обсуждении дискуссионных проблем

	К1
	К1 Формулировка проблем исходного текста
	П
	99,0%
	27,3%
	95,6%
	100,0%
	100,0%

	К2
	К2 Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста
	
	76,0%
	7,3%
	53,8%
	75,5%
	91,1%

	К3
	К3 Отражение позиции автора исходного текста
	
	96,5%
	9,1%
	88,0%
	98,0%
	100,0%

	К4
	Отношение к позиции автора по проблеме исходного текста
	
	91,6%
	9,1%
	74,9%
	93,7%
	98,7%

	К5
	Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения
	
	78,2%
	4,5%
	55,7%
	78,0%
	93,0%

	К6
	Точность и выразительность речи
	
	69,2%
	4,5%
	50,9%
	66,6%
	86,0%

	К7
	Соблюдение орфографических норм
	
	75,6%
	6,1%
	48,7%
	75,3%
	93,0%

	К8
	Соблюдение пунктуационных норм
	
	61,5%
	0,0%
	29,5%
	59,6%
	84,9%

	К9
	Соблюдение грамматических норм
	
	64,8%
	0,0%
	42,2%
	63,7%
	81,4%

	К10
	Соблюдение речевых норм
	
	68,3%
	4,5%
	48,1%
	66,3%
	85,1%

	К11
	Соблюдение этических норм
	
	98,9%
	36,4%
	95,4%
	99,9%
	100,0%

	К12
	Соблюдение фактологической точности в фоновом материале
	
	95,7%
	27,3%
	90,3%
	96,4%
	98,5%


Далее при анализе:

· группа не преодолевших минимальный балл – группа 1 

· группа от минимального до 60 т.б. – группа 2

· группе от 61 до 80 т.б. – группа 3

· группа от 81 до 100 т.б. – группа 4, высокобалльники
Речь. Текст: 
задания базового уровня № № 1, 2, 22, 23 и повышенного - № 25, 26. 

Задание 1 предполагает поиск речевого высказывания, не утратившего основного смысла в результате информационной компрессии. Овладение текстовой нормой проверялось на основе выявления главной информации в небольших научно-популярных текстах, содержащих фактологическую, теоретическую или гипотетическую информацию: изложение концептуальной информации; характеристику изучаемого объекта; рассказ о становлении научного знания, истории открытия и т.д. Необходимо было соотнести содержание текста с предложениями, где основная информация сжата, и найти предложение, в котором основная информация, переданная без фактических ошибок, не содержит перечислений, дополнительной детализированной информации. 

1. Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров.

Задание 1 (за верное выполнение этого задания участник  экзамена получает максимальный балл – 1)

Прочитайте текст и выполните задания 1-3.

(1)Совокупностъ всех факторов среды, в пределах которых возможны существование вида в природе и его природообразующая деятельность, называется экологической нишей организма. (2)<...> характеризует положение данного вида в природе («адрес», или местообитание) и его функциональную роль в сообществе («профессию»). (З)Иначе говоря, тот или иной вид, занимая свою экологическую нишу, минимально конкурирует с другими видами сообщества за источники энергии и другие жизненные условия.

1.Укажите варианты ответов, в которых верно передана ГЛАВНАЯ информация, содержащаяся в тексте. Запишите номера этих предложений.

1)
Согласно принципу конкурентного исключения вид минимально конкурирует с другими видами сообщества за источники энергии.

2)
Экологическая ниша характеризует положение вида в природе («адрес», или местообитание), его функциональную роль в сообществе («профессию») или его источники энергии («питание»),

3)
Занимая свою экологическую нишу, характеризующую положение вида в природе и его функциональную роль в сообществе, тот или иной вид минимально конкурирует с другими видами за жизненные условия.

4)
Тот или иной вид минимально конкурирует с другими видами за жизненные условия, занимая свою экологическую нишу, характеризующую положение вида в природе и его функцию в сообществе.

5)
Принцип конкурентного исключения реализуется в таком понятии, как «экологическая ниша организма», то есть совокупность всех факторов среды, в пределах которых возможно существование вида в природе.

Средний показатель выполнения задания высокий – 87 %, средний процент выполнения данного задания открытого варианта № 325 сопоставим со средним по республике – 85 %, что говорит об умении большинства экзаменуемых использовать основные виды чтения, извлекать необходимую информацию  и овладение основными приёмами информационной переработки письменного текста.

Чаще всего допускаются такие  типичные ошибки при выполнении этого задания: 

-  в качестве главной информации экзаменуемый выбирает дистрактор, в котором не сформулированы причинно-следственные отношения, отраженные в смысловой структуре текста,  

- в качестве главной информации экзаменуемый выбирает дистрактор, где содержится логическая ошибка в формулировке причинно-следственных отношений, отраженных в смысловой структуре текста.

В группе учащихся, получивших за данное задание от 81 до 100 т.б.  и от 61 до 80 т.б., показатель выполнения задания высокий, в группе от минимального до 60 т.б. большинство учащихся справились с заданием – 67,5 %,  а в группе не преодолевших минимальный балл менее трети тестируемых показали (27,3 %) умеют извлекать необходимую информацию из текста и владеют приёмами информационной переработки.

Успешность выполнения этих заданий позволяет сделать вывод о том, что тестируемые в основном осознают композиционно-смысловую структуру текста, верно осмысливают тему, проблематику текста, позицию автора.

Выполнение задания 2 требует выявления отношений  между предложениями текста и определения средства связи между ними. Экзаменуемый  должен подобрать такое слово самостоятельно в соответствии с заданными морфологическими характеристиками, что способствует  осознанию учениками того, что формирование коммуникативных умений  тесно  связано с теоретическими (лингвистическими) знаниями.

2. Самостоятельно подберите личное местоимение, которое должно стоять на месте пропуска во втором (2) предложении текста. Запишите это местоимение.

Средний показатель выполнения задания № 2 по РК  и средний процент выполнения данного задания открытого варианта высокий – 90 %. Тестируемые верно определяют средства связи предложений в тексте, проводя лингвистический анализ учебно-научного текста.


В группе получивших за это задание от 81 до 100 т.б. и от 61 до 80 т.б., практически все экзаменуемые выполнили задание верно.  Достаточно высокий показатель выполнения в группе от минимального до 60 т.б. – 71,7%.

 Для группы учащихся, не преодолевших минимальный балл, показатель достаточно высок (54,5%): более половины умеют находить средства связи с учетом предъявленной в задании морфологической характеристики.

Наряду с языковой и лингвистической компетентностью участники экзамена должны были продемонстрировать способность к пониманию текста и навыки его продуцирования. Это проверяется заданиями 22, 23, 25, для выполнения которых экзаменуемым необходимо владеть умением проводить смысловой и речеведческий анализ текста. 

Исходный текст открытого варианта:

(1)Памятников архитектуры в Москве уничтожено более четырёхсот, так что я слишком утомил бы вас, если бы взялся за полное доскональное перечисление. (2)Жалко и Сухареву башню, построенную в XVII веке. (З)Проблему объезда её автомобилями можно было решить по-другому, пожертвовав хотя бы угловыми домами на Колхозной (тогда) площади (универмаг, хозяйственный магазин, книжный магазин). (4)Жалко и Красные, и Триумфальные ворота.

(5)А знаете ли, что площадь Пушкина украшал древний Страстной монастырь? (б)Сломали. (7)Открылся чёрно-серый унылый фасад. (8)Этим ли фасадом должны мы гордиться как достопримечательностью Москвы? (9)Никого не удивишь и сквером, и концертным залом «Россия» на месте Страстного монастыря.

(10)Сорок лет строилось на народные деньги (сбор пожертвований) грандиозное архитектурное сооружение - храм Христа Спасителя. (11)Он строился как памятник непокорённости московской перед сильным врагом, как памятник победы над Наполеоном. (12)Великий русский художник Василий Суриков расписывал его стены и своды. (13)Это было самое высокое и самое величественное здание в Москве. (14)Его было видно с любого конца города. (15)3дание не древнее, но оно организовывало наряду с ансамблем Кремля архитектурный центр нашей столицы. (16)Сломали... (17)Построили плавательный бассейн. (18)И лишь в середине девяностых опять всем миром храм отстроили заново.

(19)
Разрушая
старину, мы всегда обрываем корни.

(20)
У
дерева каждый корешок, каждый корневой волосок на учёте, а уж тем более те корневища, что уходят в глубочайшие водоносные пласты. (21)Как знать, может быть, в момент какой-нибудь великой засухи именно те, казалось бы, уже отжившие, корневища подадут наверх, где листья, живую спасительную влагу.

(22)Ужасная судьба постигла великолепное Садовое кольцо. (23)Представьте себе на месте сегодняшних московских бульваров голый и унылый асфальт во всю их огромную ширину. (24)А теперь представьте себе на месте голого широкого асфальта на Большом Садовом кольце такую же зелень, как на уцелевших бульварах.

(25)Казалось бы, в огромном продымлённом городе каждое дерево должно содержаться на учёте, каждая веточка дорога. (26)И действительно, сажаем сейчас на тротуарах липки, тратим на это много денег, усилий и времени. (27)Но росли ведь готовые вековые деревья. (28)Огромное зелёное кольцо (Садовое кольцо!) облагораживало Москву. (29)Правда, что при деревьях проезды и справа, и слева были бы поуже, как, допустим, на Тверском бульваре либо на Ленинградском проспекте. (30)Но ведь ездят же там автомобили. (31)Кроме того, можно было устроить объездные пути параллельно Садовому кольцу, тогда сохранилось бы самое ценное, что может быть в большом городе, - живая зелень.

(32)Если говорить строже и точнее, на месте уникального, пусть немного архаичного, пусть глубоко русского, но тем-то и уникального города Москвы построен город среднеевропейского типа, не выделяющийся ничем особенным. (ЗЗ)Город как город. (34)Даже хороший город. (35)Но не больше того.

(36)В самом деле, давайте проведём нового человека, ну хоть парижанина или будапештца, по улице Тверской, по главной улице Москвы.

(37)
Чем
поразим его воображение, какой такой жемчужиной зодчества?

(38)
Каким
таким свидетелем старины? (39)Вот телеграф. (40)Вот гостиница.

(41)
Вот
дом на углу Тверского бульвара, где кондитерский магазин.

(42)
Видели
парижанин и будапештец подобные дома. (43)Ещё и получше. (44)Ничего не говорю. (45)Хорошие, добротные дома, но всё же интересны не они, а именно памятники: Кремль, Коломенское, Андроников монастырь.  (По В.А. Солоухину*)

* Владимир Алексеевич Солоухин (1924-1997) - русский советский писатель и поэт, один из крупнейших представителей «деревенской прозы».

Задания 22 и  23 КИМ относятся к ориентировочному  этапу речевой деятельности, т.к.  они предшествуют созданию письменного связного монологического высказывания. 

22. Какие из высказываний соответствуют содержанию текста? Укажите номера ответов.

1)
Сухарева башня, построенная в XVII веке, была разрушена, чтобы решить проблему движения автомобилей на этом участке.

2)
На Садовом кольце в Москве сохранили старинные фруктовые деревья, кустарники.

3)
Храм Христа Спасителя строился как памятник победы в войне с Наполеоном.

4)
На Пушкинской площади располагался древний Страстной монастырь, на месте которого теперь сквер и концертный зал «Россия».

5)
Великий русский художник Василий Суриков расписывал стены и своды Андроникова монастыря.

Достаточно высок средний по республике показатель выполнения задания 22 - 78,9%, успешно проводят смысловой анализ текста тестируемые из групп, получивших от 81 до 100 т.б. и от 61 до 80 т.б.: 92,8% и 79,2%
соответственно.

 Средний показатель выполнения в группе от минимального до 60 т.б. – 55,7%, т.е. только половина обучающихся 
в зависимости от коммуникативной задачи успешно используют основные виды чтения.

Только треть учащихся в группе не преодолевших минимальный балл верно  выполнила данное задание 22, т.е.  как и в случае с заданием 1, большинство затрудняется в извлечении необходимой информации из исходного текста.

Средний показатель выполнения задания 23 по республике сопоставим  с процентом  выполнения данного задания открытого варианта – менее 50%, это говорит о том, половина экзаменуемых на различает функционально-смысловые типы речи.

Даже в группе учащихся, получивших от 81 до 100 т.б., только 2\3 успешно справились с заданием (66,6%), в группе от 61 до 80 т.б – менее половины (42,3%), чуть менее трети в группе от минимального до 60 т.б. и слабо (9,1%) в группе не преодолевших минимальный балл.

23. Какие из перечисленных утверждений являются верными? Укажите номера ответов.

1)
Предложения 11-15 поясняют предложение 10.

2)
В предложениях 19-21 содержится рассуждение.

3)
Предложения 23 и 24 содержат элементы описания.

4)
Предложения 41 и 42 противопоставлены по содержанию.

5)
В предложении 45 представлено повествование.

Данные указывают на необходимость усиления работы с письменным текстом в части лингвистического анализа языковых явлений и фактов.

Задание 25 направлено на определение грамматических средств связи в тексте.

25. Среди предложений 36-45 найдите такое(-ие), которое(-ые) связано(-ы) с предыдущим при помощи притяжательного местоимения. Напишите номер(-а) этого(-их) предложения(-ий).
Задание оказалось непростым для  половины тестируемых (ср. показатель по РК- 55,2%), что подтверждает средний показатель выполнения открытого варианта КИМ, хотя он несколько выше, 63%.

Затруднение в определении грамматических средств связи предложений в тексте может быть связано с недостаточно сформированным умением анализа языковых единиц, слабым знанием частей речи и их грамматических признаков.

Достаточно высокий уровень выполнения показан тестируемыми из группы от 81 до 100 т.б. - 81,8%, успешно справилась с заданием половина участников из группы получивших от 61 до 80 т.б. и слабее в двух других группах: 
24,3%
 и18,2% соответственно.

Задание 26 повышенного уровня предусматривает знание выразительно-изобразительных средств, умение видеть их в отмеченном интервале текста и терминологически обозначать. 

Речь. Языковые средства выразительности

Прочитайте фрагмент рецензии, составленной на основе текста, который Вы анализировали, выполняя задания 22-25.

В этом фрагменте рассматриваются языковые особенности текста. Некоторые термины, использованные в рецензии, пропущены. Вставьте на места пропусков (А, Б, В, Г) цифры, соответствующие номерам терминов из списка. Запишите в таблицу под каждой буквой соответствующую цифру.

«Рассказывая о потерянных для горожан архитектурных и ландшафтных памятниках и современном облике Москвы, В.А. Солоухин использует разнообразные средства выразительности, среди которых тропы:
(А)
(предложение 19), (Б)
(«великолепное Садовое кольцо», «ужасная судьба» в предложении 22). Нарисовать картину современного города писателю помогает приём - (В)
 (предложения 39—41).

Синтаксическое средство выразительности - (Г)
(предложение 8) -

передаёт мысли и чувства автора».

Список терминов:

1) сравнительный оборот

2) анафора

3) противопоставление

4) риторическое обращение

5) метафора

6) риторический вопрос

7) парцелляция

8) эпитет

9) фразеологизм

Трудными для определения изобразительно-выразительного средства языка в тексте-рецензии являются анафора, сравнение, парцелляция, синтаксический параллелизм, фразеологизм, развернутая метафора, книжные слова и просторечие. Лучше других средств выразительности в тексте опознаются функции эпитета, сравнительного оборота, противопоставления,  вопросительных и восклицательных предложений, рядов однородных членов и вопросно-ответная форма изложения.

Средний показатель выполнения задания повышенного уровня достаточно высокий – 73,4%, однако средний процент выполнения открытого варианта №  325 ниже – 64 %. 

Большая часть экзаменуемых из группы 81 до 100 т.б. верно определила средства выразительности (89,9%), хорошо справились учащиеся, получившие от 61 до 80 т.б. (73,4 %), средне - тестируемые 3 группы (47, 3%) и относительно неплохо - в группе не преодолевших минимальный балл (15,9%). Это задание традиционно одно из самых сложных в   экзаменационной работе по разделу «Речеведение», однако отработка данного умения осуществляется не только на уроках русского языка, но и на уроках литературы.

Анализ языкового  материала,  требующий владения лингвистической компетенцией,  также необходим при выполнении заданий, связанных с нормами современного русского литературного языка (орфоэпическими, лексическими, грамматическими). Важно отметить, что сформированность всех норм (кроме орфоэпических) проверяется не только в режиме теста, но и в живой речевой практике на основе созданных учащимися текстов. Из результатов выполнения заданий видно, что большинство учащихся неплохо справляются с тестами, но в сочинениях эти выпускники допускают ошибки на те же самые правила, что говорит о несформированности навыков, связанных с языком и речью.  
Лексика и фразеология:

 задания базового уровня №№ 3, 5, 6, 24. 

Навык использования толкового словаря для определения значения слова, используемого в контексте, необходим преимущественно при восприятии письменного или устного высказывания, это умение может быть полезно и для создания устного, а также письменного высказывания,  особенно на этапе редактирования. Наименьшие затруднения у экзаменуемых вызывает работа с фрагментом словарной статьи, предполагающая умение определять значение многозначного слова, в котором оно  использовано в приведённом контексте. 

Лексическое значение слова. Лексические нормы (употребление слова в соответствии с точным лексическим значением и требованием лексической сочетаемости).

3. Прочитайте фрагмент словарной статьи, в которой приводятся значения слова ВИД. Определите значение, в котором это слово употреблено в первом (1) предложении текста. Выпишите цифру, соответствующую этому значению в приведённом фрагменте словарной статьи.

ВИД, -а, м.

1)
Подразделение в систематике, входящее в состав высшего раздела - рода. Кресло - в. мебели.

2)
Внешность, видимый облик, состояние. Внешний в. человека. Здоровый в.

3)
Нахождение в поле зрения, возможность быть видимым. Плыть в виду берегов. Скрыться из вида.

4)
Местность, видимая взором. В. на озеро. Комната с видом на море.

Средний показатель выполнения задания № 3 по РК  и средний процент выполнения данного задания открытого варианта очень высокий – 96,5% и 97 %. 

Все группы тестируемых справились с этим заданием успешно: практически все в группах 1, 2 и 3 (99,6%, 96,7%, 91,6%) и более половины - в группе не преодолевших минимальный балл (63,6 %).

Ошибки, связанные с употреблением паронимов достаточно часты в речи. Причины этого объясняются многозначностью аффиксов в русском языке, различной сочетаемостью слов и другими факторами. Для анализа предлагаются слова из частотных пар паронимов: действительный – действенный, двойной – двойственный, представляет – предоставляет и т. п.  

Анализ выполнения задания 5 показывает, что сложность для выпускников составляет не только распознавание ошибки,  допущенной при употреблении паронимов, но и подбор соответствующего контексту паронима для редактирования примера с ошибкой, что показывает  узость словарного запаса экзаменуемых.

5.В одном из приведённых ниже предложений НЕВЕРНО употреблено выделенное слово. Исправьте лексическую ошибку, подобрав к выделенному слову пароним. Запишите подобранное слово.

Оба берега реки были высоки и обрывисты, и можно было видеть залегающие пласты ГЛИНЯНОЙ почвы.

На моём собеседнике было пальто с ДВОЙНОЙ подкладкой.

Между двумя странами установились ДРУЖЕСТВЕННЫЕ отношения, основанные на взаимном уважении интересов.

УДАЧНЫЙ проект был реализован в сжатые сроки.

Они долгое время вели переговоры в поисках взаимной ВЫГОДЫ.

Хороший уровень выполнения задания № 5 в среднем по РК(71,8%), но по варианту № 325 задание оказалось сложным: только 46 % учащихся верно подобрали к выделенному слову пароним в задании открытого варианта.


Владение лексическими нормами показали 89,7% высокобалльников, хорошо справились с заданием экзаменуемые, набравшие от 61 до 80 т.б. - 70,8%
, чуть менее половины в группе 2 и треть из группы 1. 

Задание 6 предполагает исправление лексической ошибки в предложении путем исключения или замены слова.

6.Отредактируйте предложение: исправьте лексическую ошибку, заменив неверно употреблённое слово. Запишите подобранное слово, соблюдая нормы современного русского литературного языка.

С появлением в 1924 году ежедневных радиопередач начался скоропалительный рост популярности домашних радиоприёмников.

Умение проводить анализ языковых единиц, языковых явлений и фактов  и соблюдать лексические нормы продемонстрировали 85,7%
 тестируемых, но по открытому варианту – 67 % (средний показатель). Практически все экзаменуемые в 4 группе нашли верный ответ (92,6%), достаточно высокий уровень показали участники из группы 3  и 2 - 86,0% и 73,8%. Почти половина учеников группы 1 (45,5%) справились с заданием.

Задание 24 контролирует уровень сформированности умения находить в тексте различные лексические единицы (слова, фразеологизмы) и квалифицировать их,  например,  с точки зрения происхождения, сферы употребления и т.п. 

Это задание также обнаруживает умение соотносить слово с тем значением, которое оно получает в тексте. Для успешного выполнения  этого задания экзаменуемые должны иметь чёткие представления о группах лексики, выделяемых в зависимости от характера смысловых отношений: синонимах и антонимах,  а также об отличиях устойчивых сочетаний – фразеологизмов, выполняющих в тексте выразительно-изобразительную функцию, – от свободных словосочетаний.
24.Из предложений 25-31 выпишите антонимы (антонимическую пару). 

Уровень выполнения хороший - 76,7%
(средний по РК) и 77 % (ср. по открытому варианту). Как и в других заданиях, высокий процент выполнения у высокобалльников (90 %), сопоставимый со средним показателем – у группы 3 (76,8%
). В группе 2 более половины тестируемых верно провели анализ языковых единиц (55,5%), группе 1- 18,2 %.

Достаточно частой ошибкой является неразличение в контексте фразеологизмов и метафорических сочетаний.  

Орфоэпические нормы (постановка ударения):

 базовое задание 4.

В школьной практике традиционно основное внимание уделяется формированию письменной речи, над устной же речью, которая для большинства людей является превалирующей формой на протяжении всей жизни, работают несистематически, хотя именно владение орфоэпическими нормами обеспечивает понимание устной речи. В задании 4 проверяется усвоение акцентологической нормы. 

4.В одном из приведённых ниже слов допущена ошибка в постановке ударения: НЕВЕРНО выделена буква, обозначающая ударный гласный звук. Выпишите это слово.

занялА

грАжданство

красИвее

убралА

повторЁнный

Средний показатель выполнения по РК - 82,2%
, по открытому варианту он значительно выше – 98 %. Высокий уровень выполнения в группах 4 и 3: 94,6%
 и 80,9%, а также в группе 1 - 72,7%.  Несколько меньше процент выполнения в  группе от минимального до 60 т.б. -  65,8%.


Орфоэпические ошибки экзаменуемых обусловлены практикой подмены изучения звуковой стороны речи работой по орфографии, а также как влиянием диалектных, разговорных и просторечных форм. Экзаменуемые часто анализируют не звуки, опираясь на законы устной речи, а буквы, которые их в письменной речи.  Также невнимательность экзаменуемых приводит к подмене условий «верно»- «неверно».

Речь. Языковые нормы:

 задания  7 (базовый уровень) и 8 (высокий уровень сложности).

В задании 7 требуется опознать пример с ошибкой в образовании формы слова той или иной части речи и в ответе записать исправленный вариант.

Морфологические нормы (образование форм слова).

7.В одном из выделенных ниже слов допущена ошибка в образовании формы слова. Исправьте ошибку и запишите слово правильно.

выглядел более УГРЮМО

много ЯБЛОКОВ

около ПОЛУТОРА часов

нет ТУФЕЛЬ

значение ИМЕНИ

При выполнении отмечаются ошибки, связанные с отсутствием систематизированных знаний о нормах формообразования имен существительных, прилагательных, числительных, а также местоимений, глаголов. Так, экзаменуемые ошибаются при квалификации правильной формы слов: «время», «пламя», «яблоко», «ботинки», «блюдца», «вафли», «стричь», «ехать», «четверо», «класть», «жечь» и т.п. Ошибки чаще всего обнаруживают влияние морфологии разговорного стиля, например, образованные испытуемыми формы: глагола «ехать»: едь, езди, езжай, ездейте, ехайте, едьте, ездиете; существительного «блюдца»: (пить из) блюдцев, блюдц, блюдеца, блюдиц, блюдиев (норма: пить из блюдец); местоимения «трое» (друзей): троя, троих, трёх, тремя.
Грамматические ошибки достаточно распространены в речи школьников. Выпускники считают правильными плеонастические формы сравнительной и превосходной степени (более выше, более честнее, более лучший, самый красивейший) и нагромождение суффиксов в сравнительной степени (хужее); не замечают ошибок в падёжных формах существительных (свежие торта, у новых туфлей, несколько помидор, без золотых погонов, много время); пропускают ошибочные формы глаголов повелительного наклонения (подъедь побыстрей, положьте, ляжьте), настоящего времени с отсутствующим чередованием согласных в корне (жгётся, сожгёшь), прошедшего времени с избыточным суффиксом (засохнул, замёрзнул); деепричастий (делав, глядев, залазя); ошибаются в склонении количественных числительных (пятиста фотографий, восьмистами страницами). 

 Средние показатели выполнения задания № 7 по РК  и варианта 325 одинаково высоки - 97,0%, близок к среднему процент успешного выполнения у высокобалльников и в группе не преодолевших минимальный балл (90,8% и 90,6%), несколько ниже в группе 3 (80,4%
). Чуть более половины тестируемых из группы 2 (54,5%) успешно справились с данным заданием.

Синтаксические нормы. Нормы согласования Нормы управления

Задание 8 требует определить характер грамматической ошибки в речи, его можно успешно выполнить только тогда, когда у экзаменуемого сформировано представление о грамматической системе языка, есть знания о законах создания речевых единиц. 

Это  задание предполагает установление соответствия: экзаменуемым нужно квалифицировать грамматические (синтаксические) ошибки, допущенные в каждом из пяти предъявленных в задании предложений, и соотнести с указанным типом ошибки. Проверяемое в задании  умение связано с формированием правильности речи, что очень важно в коммуникативной практике. Кроме того, умение опознавать тип грамматической ошибки актуализирует личностнорегуляторный компонент языковой и коммуникативной компетенции – навыки самооценки и самокоррекции, направленные на оценку собственной речи с точки зрения правильности – соответствия грамматическим нормам русского литературного языка, осознанное исправление грамматических ошибок в собственной речи.  Данное задание можно также рассматривать как основу для исправления ошибок в собственной речевой практике.

8.Установите соответствие между грамматическими ошибками и предложениями, в которых они допущены: к каждой позиции первого столбца подберите соответствующую позицию из второго столбца.

Таблица 2-12
	ГРАММАТИЧЕСКИЕ
ОШИБКИ
	ПРЕДЛОЖЕНИЯ

	A) неправильное употребление падежной формы существительного с предлогом
	1) Все, кто видел работу гончара, поражался его удивительному искусству.



	Б) ошибка в построении предложения с однородными членами
	2) Проводник поезда спросил опоздавших пассажиров, в каком вагоне их места.



	B) ошибка в построении сложноподчинённого предложения
	3)На мелководных участках растительность образует перемычки, разделяющими озеро на отдельные плёсы.

	Г) нарушение связи между подлежащим и сказуемым
	4)Иван Грозный, взяв в 1552 году столицу Казанского ханства, старался привлечь на свою сторону новых подданных.

	Д) нарушение в построении предложения с причастным оборотом
	5)Степан чувствовал то, как всё тело не слушается его и от усталости слипаются глаза.

	
	6)А.С. Пушкин был первым среди тех, кто не только признавал, а также поощрял литературное дарование Н.В. Гоголя.

	
	7)Благодаря наличия у предприятия автотранспорта для перевозки служащих специалисты всегда вовремя оказываются на объектах.

	
	8)Поражающие своей красотой и величием уникальные девственные островки природы ещё остались на карте области.

	
	9)Некоторые из тех, кто бывал на западе Мещёрского края, видели среди сосновых лесов восемь Боровых озёр, до которых добраться можно только через лес по карте и компасу.


Задание высокого уровня сложности успешно выполнили 78,1% учащихся в среднем по РК, близко к этому значению – по итогам анализа открытого варианта – 77 %.

Отличный уровень овладения синтаксическими нормами показали высокобалльники - 97,6%, достаточно высокий (79,7%) - учащиеся из группы 3. Испытывали затруднения более половины участников из группы 2 (41,5%) и 14,5% из группы 1.
Формулировки возможных причин грамматических ошибок знакомы выпускникам из школьного курса русского языка: типы связи слов в словосочетании, правила построения предложений различной структуры и т. п. При выполнении задания 8 необходимо применить данные знания на практике, т.е. в конкретной речевой ситуации – в работе с незнакомым языковым материалом. Учителя, объясняя обучающимся синтаксические нормы, используют терминологию, которая приводится в правой колонке в задании 8 и представлена в учебной литературе.

Неудачи при выполнении задания № 8 объясняются недостаточностью систематизированных знаний у экзаменуемых в области синтаксиса словосочетания, простого и сложного предложений, непрочностью сформированных метапредметных логико-познавательных умений: умения анализировать, сравнивать, сопоставлять, классифицировать, обобщать и т.п
Речь. Нормы орфографии:
задания базового уровня №№ 9, 10, 11, 12, 13, 14 и  15.
Экзаменационная работа проверяет усвоение всех основных орфографических правил из курса русского языка. Проблемы с усвоением орфографических норм связаны с недостаточным знанием морфологии и морфемики и с отсутствием орфографической зоркости. Успешность формирования орфографического умения зависит от уровня осознания языковой сущности каждой орфографической ситуации и от умения проводить языковой анализ в процессе письма (на этапе обнаружения орфограммы, на этапе языковой квалификации явления, на этапе применения правила). 

Результаты выполнения работы показывают, что экзаменуемые отличают одну орфограмму от другой, группируют слова по данным орфограммам, действуя по соответствующему алгоритму. Но эти знания остаются невостребованными при самостоятельном создании развёрнутого ответа. Невысокий уровень культуры письменной речи, возможно, объясняется тем, что обучение орфографии ведётся в отрыве от развития речи, процессы формирования орфографических и речевых навыков развиваются параллельно, иногда мало соприкасаясь друг с другом.
Таблица 2 -13
Задания по орфографии
	№ задания в КИМ
	Средний по открытому варианту
	Процент выполнения по Республике Карелия

	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл – группа 1
	В группе от минимального до 60 т.б. – группа 2
	в группе от 61 до 80 т.б. – группа 3
	в группе от 81 до 100 т.б. – группа 4

	9
	49 %
	70,9%
	18,2%
	36,7%
	70,0%
	93,9%

	10
	60 %
	68,0%
	18,2%
	37,8%
	66,7%
	89,2%

	11
	75 %
	60,2%
	18,2%
	30,2%
	56,8%
	85,1%

	12
	21 %
	38,5%
	0,0%
	12,2%
	30,4%
	70,1%

	13
	69 %
	81,7%
	36,4%
	57,4%
	81,9%
	96,2%

	14
	86 %
	80,1%
	9,1%
	53,6%
	81,1%
	95,0%

	15
	59 %
	63,5%
	27,3%
	43,2%
	60,2%
	82,3%


9. Правописание корней

Укажите варианты ответов, в которых во всех словах одного ряда пропущена безударная проверяемая гласная корня. Запишите номера ответов.

1) восп..тать, увл..каться, уст..ревший

2) раз..бщённый, зан..маться, пром..хнуться

3) экз..менатор, заг..дать, р..скошный

4) осв..жительный, оч..щение, непост..жимый

5) ц..нтральный, напр..вление, заг..релый

10. Правописание приставок.

 Укажите варианты ответов, в которых во всех словах одного ряда пропущена одна и та же буква. Запишите номера ответов.

1) Необ..яснимый, сверх..естественный, соб..ётся

2) Не..плаченный, с..звучно, р..спорядился

3) Пр..ступление, пр..щуриться, пр..беречь

4) По..небесный, на..пись, пре..шественник

5) Прои..шествие, бе..цельный, и..подтишка.

11. Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-).

 Укажите варианты ответов, в которых в обоих словах одного ряда пропущена одна и та же буква. Запишите номера ответов. 

1) вити..ватый, гор..вать

2) неряшл..во, скромн..нький

3) суч..к, издавн..

4) размеж.. ваться, кож.. ный (ремень)

5) утрат..в (силу), толщ..на

12. Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий 

Укажите варианты ответов, в которых в обоих словах одного ряда пропущена одна и та же буква. Запишите номера ответов.  

1)расскаж..шь, увенч..нный

2)засе..шь, стро..вший

3)(он) предвид..т, знач..мый

4)выскоч..шь, неопису..мый

5)выстел..шь, занима..мый

13. Правописание НЕ и НИ.

Определите предложение, в котором НЕ со словом пишется СЛИТНО. Раскройте скобки и выпишите это слово.
Эта (НЕ) РАЗРАБОТАННАЯ технология требует дополнительных научных исследований.

Любовь - это чувство, (НЕ)КОНТРОЛНРУЕМОЕ разумом.

Москва в 1943 году оставалась далеко (НЕ)МИРНЫМ городом.

Недолгое знакомство нисколько (НЕ)МЕШАЛО нам разговаривать по-дружески.

Гринёв принадлежал к числу дворян, которые (НЕ)СЧИТАЛИ возможным изменить присяге.

14. Слитное, дефисное, раздельное написание слов.
 Определите предложение, в котором оба выделенных слова пишутся СЛИТНО. Раскройте скобки и выпишите эти два слова. 
При развитии городов изменения условий жизни населения ТО(ЖЕ) неизбежны: большие города (В)СЛЕДСТВИЕ загрязнённости воздуха получают солнечных лучей на 15 процентов меньше, чем это необходимо человеку.

Несмотря на все попытки градостроителей КАК(ТО) оживить этот район, здесь было ТАК(ЖЕ) пустынно, как и несколько лет назад.

Герои И.С. Тургенева уже (В)НАЧАЛЕ произведения часто характеризуются прямо и однозначно, ТАК(ЧТО) в представлении читателя сразу отчётливо складываются их образы.

Лицо Ивана (КАК)БУДТО окаменело в своём строгом выражении и (ОТ)ТОГО казалось высеченным из мрамора.

(В)ПРОДОЛЖЕНИЕ двух часов альпинисты карабкались по склону горы, то продвигаясь (В)ПЕРЁД, то вновь сползая книзу

15. Правописание -Н- и -НН- в различных частях речи.

 Укажите все цифры, на месте которых пишется одна буква Н. 

М.И. Цветаева искре(1)е утверждала, что «чувство собстве(2)ости» у неё

«ограниче(3)о детьми и тетрадями».

Средние показатели выполнения заданий № 10,14 и 15  открытого варианта близки к среднему проценту по РК, однако на 15%  выше по заданию 11 и на 12%  ниже по заданию 13.

Следует отметить, что по заданию № 9 средний показатель по РК (70,9%) значительно выше, чем выполнение данного задания в открытом  варианте КИМ (49%), вызвавшего затруднение у половины тестируемых. Высокий процент успешного выполнения у группы 4 - 93,9%, хорошо справились с данным заданием экзаменуемые из группы 3 - 70,0%, но слабо справились с правописанием корней с безударными гласными участники из группы 2 - 36,7%.

Самым сложным для тестируемых оказалось задание № 12. Средний показатель по открытому варианту (21 %) почти вдвое ниже, чем средний по РК (38,5%). В группе не преодолевших минимальный балл никто нет выполнивших данное задание верно, в группе 4 – только 70%. 

Учащиеся всех групп недостаточно владеют умением  анализа языковых единиц и  языковых явлений, связанных с правописанием личных окончаний глаголов и суффиксов причастий. Следовательно, работа в данном направлении должна быть системно организована на уровне основной школы и  усилена в старших классах.

Речь. Нормы пунктуации: 

задания базового уровня №№ 16, 17, 18, 19, 20, 21.

Осознание структуры синтаксической конструкции проходит с опорой на синтаксические познания и отражает способность экзаменуемых соотносить конкретный языковой материал с отвлечённой схемой, а выбор необходимого знака предполагает и синтаксические и пунктуационные умения, и способность соотносить конкретный материал со схемой, с образцом, и понимание смысловых оттенков той или иной конструкции. Сложность формирования пунктуационных умений заключается в том, что они предполагают как синтаксические, так и речевые операции.

Таблица 2-14 
Задания по пунктуации
	№ задания в КИМ
	Средний процент выполнения по открытому варианту
	Процент выполнения по Республике Карелия

	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл – группа 1
	В группе от минимального до 60 т.б. – группа 2
	в группе от 61 до 80 т.б. – группа 3
	в группе от 81 до 100 т.б. – группа 4

	16
	79
	83,1%
	40,9%
	59,8%
	84,1%
	95,5%

	17
	80
	78,5%
	36,4%
	49,4%
	78,1%
	97,2%

	18
	44
	64,8%
	27,3%
	26,6%
	64,3%
	89,0%

	19
	83
	81,2%
	36,4%
	46,4%
	83,1%
	98,7%

	20
	57
	61,3%
	18,2%
	27,6%
	57,5%
	89,1%

	21
	77
	58,4%
	18,2%
	35,7%
	54,6%
	79,7%


16. Расставьте знаки препинания. Укажите два предложения, в которых нужно поставить ОДНУ запятую. Запишите номера этих предложений. 

1) Слово выражает мысли и может служить для объединения или разъединения людей.

2) Старый князь был ещё в городе и его ждали каждую минуту.

3) В лукавом и озорном и необыкновенно лиричном голосе русской балалайки слышится скоморошья удаль первых музыкантов на Руси.

4) Микеланджело изображал людей с сильной волей смелых и неукротимых спокойных и решительных.

5) В XV веке применяли как тяжёлые пушки для осады крепостей так и лёгкие орудия в полевых сражениях.
17. Знаки препинания в предложениях с обособленными членами (определениями, обстоятельствами, приложениями, дополнениями).

Расставьте знаки препинания: укажите цифру(-ы), на месте которой(-ых) в предложении должна(-ы) стоять запятая(-ые).

Шиповник стоял (1) повернувшись большими цветами (2) к солнцу (3) нарядный (4) совершенно праздничный (5) покрытый множеством острых бутонов.

18. Расставьте знаки препинания: укажите цифру(-ы), на месте которой(-ых) в предложениях должна(-ы) стоять запятая(-ые).

Не белы снега по-над Доном

Заметали степь(1)синим звоном.

Под крутой горой, что ль над тыном,

Расставалась(2)мать(3)с верным сыном.

«Ты прощай(4)мой сын(5), прощай (6)чадо,

Знать(7) пришла пора, ехать надо!»

(С.А. Есенин)

19. Расставьте знаки препинания: укажите цифру(-ы), на месте которой(-ых) в предложении должна(-ы) стоять запятая(-ые). 

Получилось(1)что революционный догматизм (2)в духе(3)которого(4)было воспитано целое поколение(5)оказался невостребованным среди молодежи.

20. Расставьте знаки препинания: укажите цифру(-ы), на месте которой(-ых) в предложении должна(-ы) стоять запятая(-ые). 

В.И. Суриков занимал две расположенные рядом маленькие квартиры (1) и (2) когда писал свою «Боярыню Морозову» (3) он поставил огромное полотно на лестничной площадке и передвигал его (4) от одной двери к другой в ходе работы.

Задание 21. Пунктуационный анализ является основой формирования лингвистической компетенции в области пунктуации и синтаксиса, развивает не только способность опознавать и анализировать языковые явления, но и правильно, стилистически уместно, выразительно употреблять их в своей речи. 

Материалом для анализа выступает микротекст объемом до 9 предложений.  Тематика текстов – замечательные места на карте нашей Родины, что способствует становлению культуроведческой компетенции учащихся. Методика работы при выполнении  задания - пунктуационная разметка текста, т.е. на выявлении причин постановки каждого обозначенного в задании знака препинания (тире, двоеточий, запятых) в данном тексте.

21. Найдите предложения, в которых запятая(-ые) ставится(-ятся) в соответствии с одним и тем же правилом пунктуации. Запишите номера этих предложений.
(1)Юго-восточную часть Западно-Сибирской низменности занимает Алтайский край. (2)У северо-западных границ Алтайского края лежит самая низкая часть Алтая - Кулундинская впадина. (3)Ни холмов, ни оврагов - никаких неровностей рельефа здесь нет - только сотни километров плоской, как стол, земли с разбросанными повсюду озёрами. (4)На запад степь тянется до долины реки Иртыша; на востоке, повышаясь, переходит в террасы Приобского плато, прорезанные ложбинами древнего стока. (5)Степной пейзаж сменяется более разнообразным лесостепным: на плоских террасах-водоразделах степные участки чередуются с колками - небольшими берёзовыми рощами. (6)А по прорезающим плато ложбинам вытянулись тёмно-зелёные полосы уникальных ленточных боров. (7)Приобское плато, на востоке ограниченное долиной Оби, на юге переходит в Предалтайскую равнину.

Анализ данных таблицы 2-15 по среднему показателю в РК (процент выполнения по Республике Карелия) свидетельствует, что с выполнением тестовых заданий по пунктуации экзаменуемые  справились достаточно успешно.

Несколько ниже этот показатель по открытому варианту по заданиям 16 и 20, при этом значительно выше среднего по РК процент выполнения в задании 21 (на 18,6 %), что сопоставимо с процентом в группе от 81 до 100 т.б.  (79,7%).

Однако решение задания № 18 вызвало затруднение у тестируемых, судя по ср. проценту выполнения данного задания  открытого варианта (44%, т.е. на 20,8 % ниже среднего по РК). В группе учащихся, получивших от минимального до 60 т.б., менее трети верно выполнили задания 18, 20 и треть – задание  21, в связи с недостаточно сформированными умениями расставлять знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения, и использовать знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи. Эта же тенденция проявилась  и в группе, набравших от 61 до 80 тестовых баллов.

На высоком уровне усвоены проверяемые элементы содержания группой высокобалльников по всем пунктуационным заданиям №№ 16-21,  но более трудным для этой группы стало задание 21 (ср. процент выполнения 79,7%),  что связано, по-видимому, с особенностями задания, которое было введено  в 2019 г. и  требует от экзаменуемых пунктуационного анализа.  Реализация данного аспекта в обучении требует повышенного внимания к семантической стороне языка, к выяснению внутренней сути языкового явления, знакомства с разными типами языковых значений и формирования способности опираться на него при решении разнообразных языковых задач.

Задание повышенного уровня № 27. Сочинение 
Большое влияние на успешность выполнения ЕГЭ по русскому языку оказало введение в школьную практику итогового сочинения. Выпускники,  готовясь к сочинению, ещё раз обращались к литературным источникам, что помогло успешнее справиться с сочинением на ЕГЭ по русскому языку. 
Таблица 2-15
	Критерии
	Средний процент выполнения по открытому варианту
	Средний процент выполнения по Республике Карелия

	27K1
	99,0%
	99

	27K2
	76,0%
	79

	27K3
	96,5%
	98

	27K4
	91,6%
	91

	27K5
	78,2%
	87

	27K6
	69,2%
	70

	27K7
	75,6%
	75

	27K8
	61,5%
	64

	27K9
	64,8%
	69

	27K10
	68,3%
	70

	27K11
	98,9%
	99

	27K12
	95,7%
	95


Анализ данных таблицы 2-15 показывает, что средний процент выполнения по открытому варианту по всем критериям близок к среднему по Республике Карелия, но несколько ниже по К5 (логика), К8 (пунктуационные ошибки) и К9 (грамматические нормы)

По критериям 1,3,4,11 и 12 в сочинении процент выполнения очень высок. Некоторые затруднения учащиеся испытывали при комментировании сформулированной проблемы, а также в орфографическом, пунктуационном  (К 8 - 61,5% и 64%) и речевом (К6 и К10 – около 70 %) оформлении текста.

Таблица 2-16
	
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	в группе не преодолевших минимальный балл - группа 1
	В группе от минимального до 60 т.б. – группа 2
	в группе от 61 до 80 т.б. – группа 3
	в группе от 81 до 100 т.б. – группа 4

	К1
	Формулировка проблем исходного текста
	27,3%
	95,6%
	100,0%
	100,0%

	К2
	Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста
	7,3%
	53,8%
	75,5%
	91,1%

	К3
	Отражение позиции автора исходного текста
	9,1%
	88,0%
	98,0%
	100,0%

	К4
	Отношение к позиции автора по проблеме исходного текста
	9,1%
	74,9%
	93,7%
	98,7%

	К5
	Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения
	4,5%
	55,7%
	78,0%
	93,0%

	К6
	Точность и выразительность речи
	4,5%
	50,9%
	66,6%
	86,0%

	К7
	Соблюдение орфографических норм
	6,1%
	48,7%
	75,3%
	93,0%

	К8
	Соблюдение пунктуационных норм
	0,0%
	29,5%
	59,6%
	84,9%

	К9
	Соблюдение грамматических норм
	0,0%
	42,2%
	63,7%
	81,4%

	К10
	Соблюдение речевых норм
	4,5%
	48,1%
	66,3%
	85,1%

	К11
	Соблюдение этических норм
	36,4%
	95,4%
	99,9%
	100,0%

	К12
	Соблюдение фактологической точности в фоновом материале
	27,3%
	90,3%
	96,4%
	98,5%


Критерий 1.
В экзаменационных материалах 2020 года задание, связанное с К-1, выглядит следующим образом: «Сформулируйте одну из проблем, поставленных автором текста».

Экзаменуемый должен понимать, что из всех возможных проблем, которые могут быть затронуты в тексте, нужно выбрать одну из центральных проблем, что затем позволит найти примеры в комментарий, определить позицию автора и т. д. 

Сформулировать проблему старались все выпускники, понимая, что неверная формулировка проблемы или отсутствие формулировки могут привести к серьезной потере баллов по критериям 1–4.

Предметной комиссией принималась любая форма формулировки проблемы: вопрос, повествовательное предложение, цитата, оборот со словом «проблема». Учащиеся могли дать формулировку в любом абзаце развернутого ответа. 
Ниже представлен ключ к тексту В.А. Солоухина (открытый вариант КИМ № 325)

	Примерный круг проблем
	Позиция автора

	1.Проблема уничтожения памятников старины в Москве. (К чему ведет уничтожение памятников старины в Москве?)
	1.Разрушение памятников старины ведет к потере корней, уничтожению исторической памяти. Уничтожение жемчужин русского зодчества лишает Москву уникальности, превращает ее в обычный среднеевропейский город, не выделяющийся ничем особенным.

	2. Проблема сохранения памятников старины. (Зачем нужно сохранять памятники старины?)
	2. Оберегая памятники старины, мы сохраняем свои корни, историческую память о героическом прошлом своего народа, уникальность своих городов, их неповторимый облик.

	3.Проблема изменения исторического облика Москвы. (Что меняет исторический облик Москвы?)
	3. Уничтожение храмов, монастырей, исторических зданий, зеленых бульваров меняет исторический облик Москвы, лишает ее индивидуальности.


У ряда выпускников формулирование проблемы вызывало сложность, наблюдалось неоправданное расширение проблемы (проблема судьбы, проблема советского войска в период Великой отечественной войны).
Судя по данным таблицы 2-16, в группе 2,3 и 4 практически все участники ЕГЭ верно сформулировали одну из проблем, поставленных автором текста, а в группе 1 данное умение сформировано у менее трети участников, что показывает слабое владение стратегиями смыслового чтения.

Критерий 2.
Необходимо прокомментировать сформулированную проблему. Включить в комментарий два примера-иллюстрации из прочитанного текста, которые важны для понимания проблемы исходного текста (необходимо избегать чрезмерного цитирования). Требуется пояснить значение каждого примера и указать смысловую связь между ними.

Комментарий предполагал объяснение текста с опорой на следующий круг вопросов:

- На каком материале автор раскрывает проблему?

- Какие аспекты проблемы рассматриваются в тексте?

- На чем заостряет внимание?

- Как автор относится к изображаемому?

- Какие чувства автор испытывает, говоря о проблеме? 
Экзаменуемые группы 1 не владеют умением комментирования, только 7,3% смогли подобрать примеры из исходного текста. В группе 2 половина справилась успешно с данной задачей, при этом в группах 3 и 4 достаточно высокий процент выполнения задания по К 2.

В некоторых случаях экзаменуемые представили прямой пересказ исходного текста или набор цитат. Имел место вариант размышлений без обращения к исходному тексту.
В комментарий некоторые по-прежнему включали перечисление использованных автором средств выразительности без связи с проблемой.

При использовании в комментарии ссылок на номера предложений иногда нарушалась связность текста («Первый рассказчик Мария Андреевна. Предложения 29 -34. Действительно, время оказалось несладким. Второй рассказчик Вера Ивановна. Предложения 45-48. Эта женщина отличалась своей отважностью.)
Выявлены по К2 типичные ошибки:

- достаточно часто не указана смысловая связь между примерами либо указана формально; используются формальные обороты, якобы выявляющие смысловую связь («эти примеры дополняют друг друга, эти взаимодополняющие примеры…», «Два примера, дополняя друг друга, четко показывают позицию автора, что это люди, прошедшие войну героем, и я согласен полностью»);
-вместо иллюстраций даны большие  фрагменты текста  (цитирование или пересказ), где вслед за автором изложены события текста, а не выделены фрагменты, иллюстрирующие заявленную проблему;

- вместо авторского комментария даны  собственные  рассуждения выпускника, связанные с иллюстрацией;

- нет иллюстраций, представлены только собственные размышления учащегося;

-  иллюстрация не соответствует проблеме;

- допущены фактические ошибки в комментарии, выявляющие неверное понимание текста.
Критерий  3. 
Позиция автора – это вывод, к которому приходит автор, рассуждая по поводу той или иной проблемы. Она проявляется в подборе фактов, отборе жизненного материала и его осмыслении, в языковом оформлении текста (в оценочной лексике, вводных словах, использовании образных средств).
Практически все обучающиеся из групп 2,3,4 верно отразили позицию автора исходного текста, только десятая часть тестируемых, не преодолевших минимальный балл, соответствовала требованиям К3. В работах выпускников отмечены следующие характерные ошибки:
1) свободная интерпретации авторской позиции не соответствовала текстовой информации,

2) позиция автора передавалась цитатой без использования кавычек,

3) позиция автора подменялась указанием на смысловую связь между примерами.

Критерий  4.
Критерий оценивает аргументацию собственного мнения экзаменуемых по заявленной проблеме. Необходимо было выразить согласие, частичное согласие и несогласие с позицией автора. Практически у всех участников собственная позиция по проблеме текста совпадала с авторской, стандартной формой ее выражения были фразы: «Я полностью согласен с автором…», «Действительно, автор прав», «позиция автора мне близка». Выпускники могли использовать любые аргументы для подтверждения своей позиции, чаще всего использовались примеры из личной жизни и жизни окружающих, а также по-прежнему примеры из художественной литературы. Некоторые для убедительности или, опираясь на критерии 2018 г., старались привести 2 литературных аргумента.
В обосновании своего отношения к позиции автора текста по проблеме учащиеся опирались на литературные примеры (Тендряков «Проданная деревня», Шолохов «Судьба человека», Б. Васильев «А зори здесь тихие», Лермонтов «Мцыри», стихотворения Есенина, «Как закалялась сталь» Островского, Гоголь «Мёртвые души»). Некоторые выпускники обращались к фактам из жизни русских классиков (Есенин С.А.). Однако следует отметить, что круг произведений,  которые использовали учащиеся, был достаточно узким: русская классика в пределах школьной программы, реже - произведения детской литературы, фэнтези, книги зарубежных авторов, в т.ч. современных.  
Эксперты отмечают очень вольную трактовку фактов  и идей классических текстов по незнанию или в попытке «подстроить» по свой тезис (главнокомандующий  Васков и девушки-партизанки из повести Быкова «А зори здесь тихие»), выпускниками допускается искажение исторических фактов («спасали Сталинград, доставляя продукты по Ладожскому озеру»)

Иногда в качестве «своих» аргументов использовалась отсылка к произведениям, героям и ситуациям, названным в исходном тексте или в качестве примера из «жизненного опыта» приводилась ситуация, повторяющая ту, которая упоминается в тексте (вероятно, придуманная автором работы): «Мой дедушка сражался на Днепре, на той же переправе».
Некоторые экзаменуемые, аргументируя свое мнение, дословно повторяли авторскую позицию, писали «общие» слова или подбирали обоснование, не соответствующее проблеме (выделена проблема памяти, а аргументы приведены по проблеме озеленения городов).

Как и в части выполнения требований К1 и К3, участники экзамена успешно справились с К4, выразив отношение к позиции автора по проблеме исходного текста и обосновав свое мнение.

Критерий 5.
Анализ таблиц 2-15 и 2-16 показывает, что работы почти 80 % тестируемых отличаются смысловой цельностью, речевой связностью и последовательностью изложения, высок процент выполнения в группах 3 и 4 (78,0% и 93,0%), но в группе 2 половина (55,7%) обучающихся не допустила более двух логических ошибок и нарушений абзацного членения.
В сочинениях учащихся группы 1 наблюдается множество логических ошибок, отсутствие цельности и последовательности изложения.
В работах выпускников 2020 года по сравнению с предыдущим годом уменьшилось количество ошибок на абзацное членение, но сохраняется много логических ошибок (внутри абзаца, переходы между частями). Отсутствием культуры мышления не позволяет удержать мысль, развивать ее, избегая повторов и противоречий, многим выпускникам связать начало и конец текста не удавалось. Ряд сочинений отражает «клиповость» мышления.  

Примеры из работ: «Конечно, можно  было обойтись без оружия, но кому это нужно, ведь было не донести, что все можно решить словами». «Памятники культуры – это старинные дома, церкви, орудия, музеи». «Одним только высказыванием – это был ад, можно представить всё». «Путь из «варяг в герои» был необходим в традиционном обществе», «Такие мысли приходят автору в голову с журчанием журавлей», «По берегам реки идут селения, города, люди», «Очень интересная проблема в тексте: «Герои войны». О том и текст».
Критерий 6.

Максимальный балл по К6 ученик мог получить, если имел высший балл по критерию 10. Уровень выполнения требований К6 зависел от качества речевого оформления текста, поэтому в целом 69,2%
экзаменуемых были успешны, что проявилось в работах групп 2,3,4 (50,9%/ 66,6%/ 86,0%). Сочинения учащихся группы 1 в 95 % случаев не отличались точностью и выразительностью, богатством лексического запаса и синтаксических конструкций.

Точность и выразительность речи экзаменуемого часто не могли проявиться, т.к. выпускник боялся отступить от навязанной ему при подготовке схемы изложения, включающей  речевые шаблоны. Отмечается неумелое использование подобных шаблонов в следующих случаях:

- при формулировании проблемы  (проблемой данного текста является…),

- при введении аргументов (В качестве примера из литературы / из жизненного опыта…; аргументом я могу привести…/ одним из примеров хочу привести/примером можно взять…),
 - при оценке авторской позиции  (Автор предстаёт умелым писателем. Его рассуждения понятны и ясны. Автор хорошо формулирует…)
- в выводах: часто сочинения заканчивались призывами «не допустить», «задуматься», 
Следовательно, при подготовке нужно отрабатывать с учащимися употребление вариантов  типовых конструкций, помогающих формулировать мысль.

Критерий  7. Соблюдение орфографических норм
Эксперты отмечают повышение общего уровня орфографической грамотности. 

Соблюдение орфографических норм выявлено в сочинении у 
75,6% участников ЕГЭ,
но менее половины участников группы 2 (48,7%) владеют орфографическими нормами.
При этом типичными все же остаются орфографические ошибки:
· безударные (проверяемые, непроверяемые, чередующиеся) гласные (каледовать, ностольгия, моностырь, развевается человек, предлогает, проростает) ;
· правописание безударных окончаний существительных (в произведение, при разработки)
· Н и НН в разных частях речи (особенно в полных и кратких прилагательных и причастиях, кратких причастиях);

· правописание приставок пре- и при-;

· слитное, раздельное, дефисное написание  в разных частях речи (какие то, почему то, вобщем, понастоящему, будто-бы, когда то, на сколько (насколько);
· правописание наречий; предлогов (несмотря на, в отличие от, в течение)

· правописание -тся и -ться;
· правописание прописных и строчных букв (роман «Война и Мир», Великая Отечественная Война, «Капитанская Дочка», Немецкие войска, Вторая Мировая Война);

· правописание тоже (то же), также (так же), а также, чтобы (что бы);
· различение не и ни (что бы не (ни) случилось..)
· большое количество графических ошибок: пропуск букв, слогов. 
Множество орфографических и пунктуационных ошибок характерно для сочинений обучающихся из группы не преодолевших пороговое значение.

Критерий 8. Соблюдение пунктуационных норм
Уровень пунктуационной грамотности по-прежнему невысок. 
Соблюдение пунктуационных норм является затруднением для 38,5% обучающихся. Применять в практике письма пунктуационные нормы современного русского литературного языка может около 60 % экзаменуемых их группы 3, около 30% из группы 2, не сформировано умение у группы 1.


Типичные пунктуационные ошибки:
· лишние запятые;
· тире между подлежащим и сказуемым
· знаки при вводных словах (часто – ошибочное выделение «однако»  в роли союза);

· знаки при обособленных членах предложения (выделение причастного и деепричастного оборота, оборота с предлогом несмотря на, сравнительного оборота);

· знаки в сложном предложении, особенно в сложных предложениях с разными видами связи 
· отсутствие знаков препинания  при оформлении чужой речи.
В группе высокобалльников процент выполнения требований К8, как и К9 и К10, чуть ниже, чем по другим критериям. Пунктуационные нормы соблюдены у 84,9% выпускников данной группы.
Критерий 9. Соблюдение грамматических норм.

Учащимся необходимо уметь применять в практике речевого общения грамматические нормы современного русского литературного языка. Требования критерия 9 соблюдены в среднем у 64,8%
 экзаменуемых. Высок процент выполнения в группе 4 - К9 81,4%, более 60 % в группе 3 и менее 50% в группе 2. Не сформировано умение у группы 1.
Типичные грамматические ошибки:

· нарушение согласования подлежащего и сказуемого;

· неверное формообразование;

· неверное словообразование;

· нарушения в сочетаниях с предложно-падежным управлением;

· ошибки в предложениях с деепричастным оборотом;

· нарушение видовременной соотнесенности глагольных форм;

· нарушение границ предложения.

Примеры из работ:

- В данном тексте представлена проблема патриотизм…

- Автор рассматривает проблему о…
-Мы должны бережно относиться и гордиться достижениями

- Человек ценит и заботится о памятниках…

- оберегать и ухаживать за природой…

- Прочитав текст,  у меня возникает вопрос…
- проблема отважности, проблема о позабытии…

-… рассуждая на эту проблему…
-..много солдатов…\ журавлев

- о их истории, об переносе, памятником о непокоренности города

- Солоухин был русским писателем, поэтому тоже чувствует…

- придерживаюсь к мнению автора…

- к заключению можно сказать…

- Продолжая тему разрушенных памятников, Солоухина волнует…

-  более четырехста

- Храм – один из самых важных зданий.

- Я согласен. Потому что можно полюбоваться красотой людей.

- В тексте рассказывается о Днепре, о его притоках и произведениях искусства, посвящённые ему.  
- Современная цивилизация несет пользу, но также и вред. 

- Не понимая о том, как …
Критерий 10. Соблюдение речевых норм. 
Учащиеся должны показать в сочинении умение применять в практике речевого общения нормы современного русского литературного языка, использовать в собственной речевой практике синонимические ресурсы русского языка.
У 68,3% выполнявших экзаменационную работу в Республике Карелия сформировано умение соблюдать нормы речевого поведения. 

Высокий уровень сформированности умения в группе от 81 до 100 т.б. - 85,1%, хороший – у группы 3, 66,3%, близко к среднему проценту выполнения заданий открытого варианта.

В группе 1 умение сформировано достаточно слабо: справились 4,5%, а в группе 2 – менее 50 %.


Типичные речевые ошибки:

· повторы;

· незнание лексического значение слова;

· незнание лексической сочетаемости;

· плеоназм;

· смешение паронимов;

· сочетание в одном контексте средств разных стилистических регистров;
·  употребление слова в несвойственном ему значении; 

· неразличение синонимичных слов; 
·  неуместное употребление эмоционально-окрашенных слов и фразеологизмов, просторечия; 
·  бедность и однообразие синтаксических конструкций.

Примеры из работ:
- проблема показана
- проблема преследовала его …

- ставит проблему

-здание с замысловатым фасадом и вызывающим экстерьером
- …позиция автора в том, что…
- повествует свои рассуждения..
- Все присутствующие на войне…

- Ему было все равно на….
- писательница переживает добрую зависть

- морально просветленные люди

- Желание вернуться домой поедало Мцыри изнутри

-церковь – представитель зодчества

- Верила в достойный исход искоренения фашизма.
-Автор доносит мысль прямо…/  Хотел донести то, что..

-Автор красочно иллюстрирует мысль.
- Река являлась пеклом военных действий.

- Днепр принял участие в истории.
Выпускники не знают значений ряда слов (устои, устав, декада, родовое гнездо), не различают паронимы (индивидуальный – индивидуалистический, исполнительный-исполнительский, геройский-героический).
Аргументируя, выпускники употребляют просторечные и разговорные слова и выражения (парниша, ему все равно на, напичканное магазинами Садовое кольцо). 
Наличие в работах орфографических, пунктуационных, грамматических и речевых ошибок указывает также на недостаточно сформированное у выпускников умение редактирования собственного текста.
Критерий 11. Соблюдение этических норм.

Этические ошибки встречались очень редко. Эксперты не относили к этическим ошибкам нарушение норм речевого этикета. На соблюдение этических норм практически всеми участниками экзамена по русском языку указывает высокий средний процент выполнения - 98,9%, в том числе и показатели по группам.
Критерий 12. Соблюдение фактологической точности.

Требование соблюсти фактологическую точность в фоновом материале выполнили 95,7% экзаменуемых. В пределах этого значения находятся и результаты групп.

Получение экзаменуемым нулевого балла по данному  критерию объяснялось низкой эрудированностью и узким кругозором некоторых экзаменуемых, допустивших ошибки в фоновом материале. Экзаменуемые путали жанры, авторов, названия, героев в хрестоматийных текстах, не знали содержания произведений; не знали названий исторических событий, не ориентировались во временных рамках и т.д. 

Примеры из работ:
· автор текста Крупин назван Куприным, 

· вместо Солоухин – Солухов, Сохнов
· рассказ «Преступление и наказание»
· стихотворение Пушкина «Отцвела роща золотая»
· в произведении Островского «Преступление и наказание»

Анализ выполнения заданий по группам разного уровня подготовки в целом показывает следующее:
А) В группе 80-100 т.б.   выпускники успешно справились с со сложными для других заданиями в тестовой части с высоким процентом. Исключение составило задание 23 - задание на определение функционально-смыслового типа речи.  Здесь выпускники этого уровня набрали 66,6% .

В сочинении по проблемным критериям К1-К4 от 91,1% до 100%, К 5- 93%, К6 — К12 у выпускников этой группы от 81,4% до 100% (для сравнения в 2018 году - от 47 до 62,6 %, в 2019 году - от 51,9 до 71, 6 %) выполнения.   

Б) В самой многочисленной группе выпускников (61 — 80 т.б.) результаты сопоставимы со средними показателями, проблемным остается критерий 8 - 59,6% (пунктуация).

В) В группе от минимального до 60 т.б. хуже всего справились с заданием 12 (орфография) – 12,2 %, 30 и менее % выполнения по заданиям 11,18,20,21,23,25, и К8..

Менее 40% показатель данной группы по заданиям 9 и 10 (орфография), менее 50% - задания 5,8,15,17,19,26 и К 7 (орфография), К9,К10 (речь, грамматика) сочинения.

Незнание теоретических основ и неумение проводить анализ языковых единиц (задания 17,18,19,20,21) проявилось и в развернутом ответе по Критерию 8.

Г) В группе экзаменуемых, не преодолевших минимальный балл, не освоены практически все дидактические единицы. По заданиям 12 и критериям 8 и 9 процент 0, самые высокие показатели от 54,5% до 72,7% по заданиям 2 (средства связи предложений в тексте),3 (лексическое значение слова),4 (орфоэпия),7 (морфологические нормы). 
Данные о среднем проценте выполнения заданий ЕГЭ в 2018, 2019и 2020 гг. позволили провести некоторые сравнения.
Таблица 2-17 

Сравнение по среднему проценту выполнения
	№ задания
	Элементы содержания
	Умения и виды деятельности
	Уровень сложности
	Средний % выполнения в 2019
	Средний % выполнения в 2020

	8
	Синтаксические нормы. Нормы согласования.  Нормы управления
	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Б
	46,4 %
	78,1%

	10
	Правописание приставок 


	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Б
	57,7%
	68,0%

	12
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий
	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Б
	36,2%
	38,5%

	21
	Пунктуационный анализ
	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Б
	31,3%
	58,4%

	23
	Функционально-смысловые типы речи
	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов; лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публицистических, разговорных и художественных текстов; 
 Использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи
	Б
	51,5%
	46,9%


Несколько хуже, чем в 2019 г., тестируемые справились с заданием 23. Сопоставление результатами предыдущих лет, показывает, что данное задание на определение функционально-смыслового типа речи для всех групп учащихся постоянно представляет сложность.
В 2020 году участники экзамена лучше выполнили задания 21 и 12, но по-прежнему не преодолели требуемый барьер в 50 %. Хуже всего выпускники  справились с заданием 12 на правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий. Однако следует отметить значительный рост процента учащихся, успешно справившихся с заданием 8 (в 1,5 раза), заданиями 10, 21, по сравнению с показателями 2019 г.

В отличие от 2018 и 2019 гг., в 2020 году учащиеся справились с заданиями повышенного уровня сложности успешнее. 
Таблица 2-18
Сравнение по среднему проценту выполнения

	№
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности
	Средний % выполнения в 2018 году
	Средний % выполнения в 2019 году
	Средний % выполнения в 2020 году

	25
	Средства связи предложений в тексте/

Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов, лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публицистических, разговорных и художественных текстов
	П
	
	
	55,2%

	К2
	Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста
	П
	36, 4%
	24,1%
	76,0%

	К6
	Точность и выразительность речи
	П
	20, 8%
	34%
	69,2%

	К7
	Соблюдение орфографических норм
	П
	32,2%
	35,4%
	75,6%

	К8
	Соблюдение пунктуационных норм
	П
	17,5%
	21,3%
	61,5%

	К9
	Соблюдение языковых норм
	П
	30,7%
	38,5%
	64,8%

	К10
	Соблюдение речевых норм
	П
	26,6%
	39%
	68,3%


В 2020 году задание 25, направленное на определение средств связи предложений в тексте, для учащихся оказалось сложным, средний процент выполнения его менее 60%.

По сравнению с 2019 г. в этом году почти в два раза вырос уровень выполнения задания 27 по критериям 2,6,7,8,9,10 (процент выполнения более 60% по данным критериям).
3.3. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

1.Проведенный анализ позволяет сказать, что усвоение следующего ряда элементов содержания и умений, видов деятельности всеми выпускниками республики в целом можно считать достаточным:
	Перечень элементов содержания
	Перечень умений и видов деятельности

	· Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров

· Средства связи предложений в тексте. Отбор языковых средств в тексте в зависимости от темы, цели, адресата и ситуации общения

· Лексическое значение слова

· Лексическое значение слова. Синонимы. Антонимы. Омонимы. Фразеологические обороты. Группы слов по происхождению и употреблению

· Орфоэпические нормы

· Лексические нормы

· Морфологические нормы

· Синтаксические нормы. Нормы согласования Нормы управления

· Правописание корней

· Правописание приставок

· Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов

· Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-)/

· Правописание НЕ и НИ

· Слитное, дефисное, раздельное написание слов

· Правописание -Н- и -НН-в различных частях речи

· Знаки препинания в простом осложнённом предложении

· (с однородными членами)

· Пунктуация в сложносочинённом предложении и простом предложении с однородными членами

· Знаки препинания в предложениях с обособленными членами (определениями, обстоятельствами, приложениями, дополнениями)/

· Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения

· Знаки препинания в сложноподчинённом предложении

· Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи

· Пунктуационный анализ

· Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста

· Речь. Языковые средства выразительности

· Осуществлять речевой самоконтроль; оценивать письменные высказывания с точки зрения языкового оформления, эффективности достижения поставленных коммуникативных задач;

· Разграничивать варианты норм, преднамеренные и непреднамеренные нарушения языковых норм; 

· Формулировка проблем исходного текста

· Комментарий к сформулированной проблеме исходного текста

· Отражение позиции автора исходного текста

· Отношение к позиции автора по проблеме исходного текста

· Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения

· Точность и выразительность речи

· Соблюдение орфографических норм

· Соблюдение грамматических норм

· Соблюдение речевых норм

· Соблюдение этических норм

· Соблюдение фактологической точности в фоновом материале.
	· Использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи; 

· Извлекать необходимую информацию из различных источников: учебно-научных текстов, справочной литературы, средств массовой информации;

· Владеть основными приёмами информационной переработки письменного текста

· Проводить лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публицистических, разговорных и художественных текстов. 

· Использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи

· Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов; лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публицистических, разговорных и художественных текстов; 

· Использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи

· Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов

· Применять на практике письма орфографические и пунктуационные нормы современного русского литературного языка

· лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публицистических, разговорных и художественных текстов;

· Осуществлять речевой самоконтроль; оценивать письменные высказывания с точки зрения языкового оформления, эффективности достижения поставленных коммуникативных задач;

· Разграничивать варианты норм, преднамеренные и непреднамеренные нарушения языковых норм


2. Перечень элементов содержания, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным:
· на повышенном уровне - соблюдение пунктуационных норм.
· на базовом уровне элементы содержания, связанные с заданиями 12,21,23.
· Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий,
· Пунктуационный анализ

· Функционально-смысловые типы речи. 
3. Статистические данные, полученные в процессе анализа и сравнения результатов экзамена разных лет, показывают, что наблюдаются изменения успешности выполнения заданий. 

Сопоставление процента выполнения задания 23 с результатами  предыдущих лет, показывает, что данное задание на определение функционально-смыслового типа речи для всех групп учащихся по-прежнему представляет сложность.  

В 2020 году участники экзамена лучше (в сравнение с предыдущим периодом) освоили правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий и пунктуационный анализ, что повысило процент выполнения заданий 21 и 12, но по-прежнему не преодолели требуемый барьер в 50 %.  
Отмечен рост процента учащихся, успешно усвоивших элементы содержания, связанные с умением проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов, по сравнению с показателями 2019 г.:

· Синтаксические нормы. Нормы согласования Нормы управления

· Правописание приставок
· Пунктуационный анализ

В 2020 году учащиеся справились с заданиями повышенного уровня сложности успешнее, чем в 2018 и 2019 гг. Почти в два раза вырос средний процент выполнения задания 27 по шести критериям.

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ
совершенствование организации и методики преподавания русского языка
1. Содержание варианта ЕГЭ по русскому языку 2020 года соотносится с содержанием экзаменационных работы прежних лет и содержанием курса  русского языка в средней школе (10–11 классы), в рамках изучения которого совершенствуются навыки анализа и продуцирования текста. Целесообразно распределить материал для подготовки к экзамену, встраивая его в систему обучения русскому языку  в основной школе.  Этому же способствует преемственность формата экзамена в  9 и в 11 классах. Учителям необходимо самим внимательно познакомиться и познакомить учащихся с критериями критериях оценивания развернутых ответов.

2. Экзаменационный материал проверяет уровень сформированности всех основных видов компетенций: лингвистической, языковой, коммуникативной и культуроведческой. Эта проверка проходит в тестовой форме (базовый, повышенный уровни сложности) и в форме сочинения (повышенный уровень).
Результаты ЕГЭ 2020 года показали, что с заданиями тестовой части, за исключением тем, связанных с орфографическими и пунктуационными нормами, учащиеся достаточно успешно справляются. Результаты выполнения части, связанной с созданием развернутого ответа, обнаруживают отсутствие системы в работе по развитию речи обучающихся, выявляют необходимость поиска эффективных методов и приемов. Работа, связанная с созданием устных и письменных высказываний с последующим анализом использования лексических и грамматических средств языка, должна проводиться систематически: каждый урок должен быть нацелен на развитие всех видов речевой деятельности в их взаимосвязи и взаимозависимости.
Следовательно, при подготовке необходимо увеличить количество разнообразных упражнений, тренирующих собственную речь учеников. Этому будет способствовать реализация коммуникативно-деятельностного подхода на уроках русского языка. Актуальным в методике преподавания является внедрение в учебный процесс разнообразных видов языкового анализа с учетом семантической характеристики языкового явления и его функциональных особенностей, что развивает способность стилистически уместно, выразительно использовать их в своей речи, а также нацеливание учащихся на формирование навыка речевого самоконтроля.

3. В старших классах, особенно в случае изучения предмета на базовом уровне, из-за чрезвычайно ограниченного временного ресурса необходимо, обобщая и углубляя сведения по русскому языку, сгруппировать их по содержательным блокам моделей КИМ, публикуемых ежегодно ФИПИ (http://fipi.ru/), отрабатывать умения и навыки на заданиях, сходных с экзаменационными, использовать задания из открытого банка, обращаться к списку слов-паронимов, которые проверяются на экзамене, материалу о некоторых особенностях русского ударения в «Орфоэпическом словнике», опубликованных на сайте ФИПИ. 
Следует осторожно относиться к пособиям для подготовки к ЕГЭ, т.к. в некоторых из них встречаются существенные отступления от модели КИМов, что может дезориентировать выпускников.
4. Особое внимание при подготовке следует уделить темам, которые в течение нескольких лет вызывают трудности.
· Лексические нормы (употребление слова в соответствии с точным лексическим значением и требованием лексической сочетаемости).

· Знаки препинания в простом осложнённом предложении. 

· Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи.

· Функционально-смысловые типы речи.
· Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста
· Языковые средства выразительности. 
· Орфографические нормы: 

- правописание -Н- и -НН- в суффиксах различных частей речи;

- правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий настоящего времени;

- слитное, дефисное, раздельное написание различных частей речи;

- правописание НЕ и НИ;
5. В преподавании русского языка как в среднем звене, так и в старших классах важен функциональный подход.
- При изучении на уроке всех уровней языка необходимо опираться на их роль в тексте. При этом приоритетное положение должны занять такие свойства, как правильность, точность, логичность, выразительность, богатство, уместность. Такой ракурс учебной деятельности должен присутствовать не только в анализе явлений языка и речи, но и в творческих работах школьников.

- Формирование и развитие орфографических и пунктуационных навыков школьников никак не может отрываться от их речевой деятельности, в связи с чем особую значимость приобретают задания, нацеливающие школьников на создание текстов разного объёма с орфографической (пунктуационной) установкой с последующим их развёрнутым анализом.

- Необходимо на уроках усилить работу по анализу текстов разных типов (описание, повествование, рассуждение, комбинированные варианты). При этом в центре внимания должны быть показатели их смысловой цельности (ключевые слова, тема, проблема, идея) и структурной связности (способы и средства связи предложений в рамках единого целого). Аналитическая деятельность школьников поможет им в многоплановой деятельности по конструированию текстов.

- Смысловое чтение невозможно без понимания лексических значений слов, входящих в текст. Важна организация работы школьников со словарями различных типов. В её решении должны быть использованы и ресурсы сети Интернет.

- Следует вводить в школьную практику и работу по составлению словарей к изучаемому тексту.
6. Материалы государственной итоговой аттестации указывают на то, что в центре обучения оказывается  комплексная работа с текстом: умение выделять проблематику и отграничивать ее от темы, умение давать текстовой комментарий с концептуальным обобщением, приводить примеры из исходного текста, умение соотносить проблематику текста с собственными представлениями о жизни, умение аргументированно обосновывать собственную точку зрения,  привлекая материал из разных областей знания. Эти УУД имеют практическое значение и для жизни современного человека в целом
7. Необходимо обратить внимание на подготовку к написанию сочинений-рассуждений в жанре эссе с опорой на литературные и публицистические тексты. Очень важно уделить внимание к тому, как представлена в сочинении его концепция и литературная аргументация (развёртывание и сжатие анализа: актуализация аналитических навыков в полной мере; обобщённая характеристика произведения, предполагающая рассмотрение отдельных мотивов, художественных деталей), формировать навыки  редактирования. Данная работа должна проводиться и на уроках русского языка, и на уроках литературы.
рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников
Методическим объединениям учителей русского языка и литературы рекомендуем проанализировать материалы государственной итоговой аттестации по русскому языку с целью корректировки рабочих программ и внесения в них необходимых дополнений, а также организации работы по преодолению затруднений, выявленных в результате анализа. 

Возможно проведение заседаний методических объединений в формате Круглых столов, семинаров и т.п.

· по распространению эффективных практик подготовки к ГИА,

· по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки,
· совершенствованию  методики уроков развития речи. 
возможные направления повышения квалификации

Рекомендуемые направления для включения в программы курсов повышения квалификации:
· Развитие читательской грамотности
· Методы и приемы обучения написанию сочинений-рассуждений в жанре эссе с опорой на художественные и публицистические тексты.

· Методы и приемы формирования и развития орфографических и пунктуационных навыков школьников.
С аналитическими материалами ЕГЭ по математике можно ознакомиться на сайте ГАУ РК «Центра оценки качества образования» https://coko.karelia.ru/gia/ege/analitika-ege
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по русскому языку: Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования» (ГАУ РК «ЦОКО»)
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Рой Ирина Михайловна, учитель русского языка и литературы, заместитель директора по учебно-воспитательной работе Муниципального бюджетного образовательного учреждения Петрозаводского городского округа «Державинский лицей»
	Председатель региональной комиссии по русскому языку
Анализ результатов работ участников ЕГЭ

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Моторина Галина Ивановна, специалист ГАУ РК «ЦОКО»
	Обработка, анализ статистических данных ЕГЭ по предмету

	2.
	
	Наволоцкий Сергей Валентинович, инженер-программист РЦОИ
	Предоставление статистических данных


Глава 3 Методический анализ результатов ЕГЭ 
по математике (профильный уровень)

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО МАТЕМАТИКЕ (ПРОФИЛЬНЫЙ УРОВЕНЬ)
1.1. Количество участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) (за 3 года)

Таблица 3‑1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1842
	50,4%
	1826
	47,5%
	1544
	51,9%


*4 человека – выпускники текущего года общеобразовательных организаций других регионов
1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 3‑2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	922
	50,1%
	855
	46,8%
	695
	45%

	Мужской
	920
	49,9%
	971
	53,2%
	849
	55%


1.3. Количество участников ЕГЭ в Республике Карелия по категориям 
Таблица 3‑3
	Всего участников ЕГЭ по математике (профильный уровень)
	2018 г.
	2019 г.
	2020г.

	
	1842
	1826
	1544

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	1664
	1670
	1438

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	47
	38
	11

	выпускников прошлых лет
	131
	118
	95

	участников с ограниченными возможностями здоровья*
	11
	14
	12


*количество участников ЕГЭ с ОВЗ также входят в общее количество участников текущего года, обучающихся по программам СОО. 
1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 3‑4
	Всего выпускников текущего года по математике (профильный уровень)
	2018 г.
	2019 г.
	2020г.

	
	1664
	1670
	1438

	Из них:

выпускники лицеев и гимназий
	413
	448
	419

	выпускники средних общеобразовательных школ
	1104
	1072
	848

	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	143
	146
	167

	выпускники вечерних (сменных) общеобразовательных школ
	4
	4
	0

	выпускники текущего года из других регионов
	0
	0
	4


1.5. Количество участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) по АТЕ Республики Карелия
Таблица 3‑5
	№п/п
	Административно-территориальные единицы
	Количество участников ЕГЭ по предмету
	% от общего числа участников по предмету
	% от общего числа участников по АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1
	Беломорский МР
	23
	1,5%
	50,0%
	0,8%

	2
	Калевальский НМР
	10
	0,6%
	47,6%
	0,3%

	3
	Кемский МР
	31
	2,0%
	47,7%
	1,0%

	4
	Кондопожский МР
	92
	6,0%
	51,4%
	3,1%

	5
	Костомукшский ГО
	98
	6,3%
	62,4%
	3,3%

	6
	Лахденпохский МР
	19
	1,2%
	55,9%
	0,6%

	7
	Лоухский МР
	24
	1,6%
	77,4%
	0,8%

	8
	Медвежьегорский МР
	47
	3,0%
	48,0%
	1,6%

	9
	Муезерский МР
	25
	1,6%
	67,6%
	0,8%

	10
	Олонецкий НМР
	37
	2,4%
	47,4%
	1,2%

	11
	Петрозаводский ГО
	839
	54,3%
	50,2%
	28,2%

	12
	Питкярантский МР
	41
	2,7%
	56,2%
	1,4%

	13
	Прионежский МР
	26
	1,7%
	48,1%
	0,9%

	14
	Пряжинский НМР
	26
	1,7%
	59,1%
	0,9%

	15
	Пудожский МР
	33
	2,1%
	55,9%
	1,1%

	16
	Сегежский МР
	86
	5,6%
	56,2%
	2,9%

	17
	Сортавальский МР
	57
	3,7%
	48,3%
	1,9%

	18
	Суоярвский МР
	30
	1,9%
	51,7%
	1,0%

	Республика Карелия
	1544
	100%
	51,9%
	51,9%


1.6. Основные УМК по математике, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году. 
Таблица 3- 6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	1
	Погорелов А.В. Математика: алгебра и начала математического анализа,  геометрия. Геометрия (базовый и углублённый уровни), 10-11 класс, АО «Издательство «Просвещение», 2016-2019
	2

	2
	Колягин Ю.М., Ткачёва М.В., Фёдорова Н.Е. и др. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Алгебра и начала математического анализа (базовый и углубленный уровень), 10 -11 классы, Издательство «Просвещение», 2015-2019
	17 

	3
	Атанасян Л.С., Бутузов В.Ф., Кадомцев С.Б. и др. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Геометрия (базовый и углубленный уровень), 10-11 кл, Издательство «Просвещение», 2014-2018
	74

	4
	Алимов Ш. А., Колягин Ю.М., Ткачёва М.В. и др. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Алгебра и начала математического анализа (базовый и углубленный уровень), 10-11 кл., Издательство «Просвещение», 2014 - 2019
	22

	5
	Никольский С.М., Потапов М.К., Решетников Н.Н. и др. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Алгебра и начала математического анализа (базовый и углубленный уровень), 10 -11 кл, Издательство «Просвещение», 2016-2019
	16

	6
	Мордкович А.Г., Семенов П.В.; под ред. Мордковича А.Г. Математика: алгебра и начала математического анализа,  геометрия. Алгебра и начала математического анализа (базовый уровень) (в 2-х частях) 10 -11 классы Издательство «ООО «ИОЦ МНЕМОЗИНА», 2013-2019
	15

	7
	Муравин Г. К., Муравина О.В. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Алгебра и начала математического анализа (базовый уровень), 10 -11 кл, ДРОФА, 2016-2018
	5

	8
	Муравин Г.К., Муравина О.В. Математика: алгебра и начала математического анализа, геометрия. Алгебра и начала математического анализа. Углубленный уровень, 10 -11 кл, ДРОФА, 2016-2019
	4

	9
	Потоскуев Е.В., Звавич Л.И. Математика. Геометрия (углублённый уровень), 10 -11класс, ООО «Дрофа», 2015, 2018
	1

	10
	Колмогоров А. Н., Абрамов А. М., Дудницын Ю. П., Иевлев Б.М., Шварцбурд С.И. /под редакцией Колмогорова А.Н. Алгебра и начала математического анализа. 10-11 классы. - М.: Просвещение, 2013-2018
	5

	11
	Мордкович А.Г., Семенов П.В. (базовый и углубленный уровни в 2-х Ч.), 10 класс, 11 класс, Издательство «ООО «ИОЦ МНЕМОЗИНА» , 2014-2018
	5

	12
	Атанасян Л. С., Бутузов В. Ф., Кадомцев С. Б. Геометрия. 10-11класс: учебник для общеобразоват. учреждений: базовый и профильный уровни, Просвещение, 2009-2018
	10


Планируемые корректировки в выборе УМК и учебно-методической литературы (если запланированы)
Мерзляк А.Г., Номировский Д.А., Полонский В.Б., Якир М.С.; под ред. Подольского В.Е. Математика. Геометрия. (базовый уровень), 10 класс, ООО «Издательский центр ВЕНТАНА-ГРАФ»"
_"Мерзляк А.Г., Номировский Д.А., Полонский В.Б., Якир М.С.; под ред. Подольского В.Е. Математика: алгебра и начала математического анализа. (базовый уровень), 10 класс, ООО «Издательский центр ВЕНТАНА-ГРАФ» 
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по математике (профильный уровень). 
Единый государственный экзамен  по математике (профильный уровень) проводится с 2015 года. Количество участников единого государственного экзамена в 2020 году сократилось на 282 человека (18,3%) по сравнению с 2019 годом, несмотря на то, что количество выпускников текущего года и выпускников, не прошедших ГИА в предыдущие годы, увеличилось на 77 человек. В процентном же отношении от общего числа участников ЕГЭ количество сдававших экзамен в 2020 году даже немного увеличилось: 2018год – 50,4%, 2019 год – 47,5%, 2020 год – 51,9% (таблица 3-1). Возможно, уменьшение количества участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) связано с более вдумчивым выбором экзамена. В 2020 году вузы получили право поднимать минимальный балл, при котором выпускники имеют право подавать документы в вуз по нужному профилю. Выпускники понимали, что недостаточно набрать 27 баллов.
Анализ состава участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) по гендерному признаку показал, что в 2020 г. среди участников ЕГЭ также как в 2019 г. превалирует доля юношей по сравнению с 2018 годом. Так, в 2020 году доля девушек – участников ЕГЭ меньше, чем юношей, на 10% (2019 год – доля девушек была меньше на 6,4%; 2018 год – доля девушек была выше, чем доля юношей на 0,2%). Очевидно, юношей больше стала интересовать математика (профильный уровень). Связано это, вероятно, с выбором будущей профессии.

Доля участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) по категориям почти не изменилась (таблица 5-3). Исключение составили выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО. В 2019 году математику (профильный уровень) сдавали 38 человек (2,1%), в 2020 году – 11 человек (0,7%).
В 2020 году по сравнению с 2019 годом увеличилась доля сдававших экзамен по математике (профильный уровень) от общего числа участников ЕГЭ среди выпускников лицеев, гимназий (с 26,8% до 29%) и средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов (с 8,7% до 11,6%). Соответственно сократилась доля участников ЕГЭ по математике среди выпускников средних общеобразовательных школ. Выпускники вечерних (сменных) общеобразовательных школ в 2020 году экзамен по математике не сдавали. Причина данных изменений в количественном составе участников ЕГЭ по математике (профильный уровень), возможно, та же. Увеличение пороговых значений для абитуриентов 2020 года.

Экзамен по математике (профильный уровень) сдавали 4 выпускника текущего года, обучавшихся в других регионах.
Распределение участников ЕГЭ в 2020 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2019 годом изменилось незначительно. Больше всего сдавало ЕГЭ по математике в Петрозаводском городском округе (50,2% от общего числа участников по АТЕ, 28,2% от общего числа участников в Карелии). Связано это с тем, что 46% населения проживает в г. Петрозаводске. В трех муниципальных образованиях (Кондопожский МР, Костомукшский ГО, Сегежский МР) процент от общего числа участников по математике превысил 5%. Этот факт также объясняется количество проживающих на данных территориях. В 2020 году в 12 муниципальных образованиях из 18 процент участников ЕГЭ по математике от общего числа участников по АТЕ выше 50%. В 2019 году таких АТЕ было только 4. 
Таким образом, можно сделать вывод, что доля участников ЕГЭ по математике незначительно выросла. Интерес к предмету сохраняется. Подход к выбору экзамена стал, возможно, более осознанным.
РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО МАТЕМАТИКЕ (ПРОФИЛЬНЫЙ УРОВЕНЬ)
1.8. Диаграммы распределения тестовых баллов по математике в 2020 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по математике (профильный уровень) за последние 3 года
Таблица 3‑7
	
	Республика Карелия

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	8,3%
	5,5%
	6,7%

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	1,4%
	5,7%
	5,5%

	Получили 100 баллов, чел.
	0
	2
	0


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
1.10.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ 
Таблица 3‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	5,4%
	63,6%
	20,0%
	16,7%

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	51,4%
	27,3%
	55,8%
	58,3%

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	37,5%
	9,1%
	22,1%
	25,0%

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	5,8%
	0,0%
	2,1%
	0,0%

	Количество участников, получивших 100 баллов
	0
	0
	0
	0


1.10.2. в разрезе типа ОО
 
Таблица 3‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	выпускники лицеев и гимназий
	2,1%
	36,0%
	47,7%
	14,1%
	0

	выпускники средних общеобразовательных школ
	7,0%
	57,8%
	33,1%
	2,1%
	0

	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	5,4%
	58,1%
	33,5%
	3,0%
	0

	выпускники других регионов
	0%
	25,0%
	50%
	25%
	0


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по математике (профильный уровень) в сравнении по АТЕ
Таблица 3‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1
	Беломорский МР
	8,7%
	60,9%
	30,4%
	0,0%
	

	2
	Калевальский НМР
	0,0%
	60,0%
	40,0%
	0,0%
	

	3
	Кемский МР
	6,5%
	61,3%
	29,0%
	3,2%
	

	4
	Кондопожский МР
	9,8%
	54,3%
	33,7%
	2,2%
	

	5
	Костомукшский ГО
	7,1%
	52,0%
	35,7%
	5,1%
	

	6
	Лахденпохский МР
	0,0%
	52,6%
	47,4%
	0,0%
	

	7
	Лоухский МР
	12,5%
	70,8%
	16,7%
	0,0%
	

	8
	Медвежьегорский МР
	4,3%
	40,4%
	53,2%
	2,1%
	

	9
	Муезерский МР
	8,0%
	80,0%
	12,0%
	0,0%
	

	10
	Олонецкий НМР
	5,4%
	54,1%
	37,8%
	2,7%
	

	11
	Петрозаводский ГО
	6,7%
	48,7%
	36,4%
	8,2%
	

	12
	Питкярантский МР
	9,8%
	53,7%
	34,1%
	2,4%
	

	13
	Прионежский МР
	11,5%
	61,5%
	26,9%
	0,0%
	

	14
	Пряжинский НМР
	0,0%
	76,9%
	23,1%
	0,0%
	

	15
	Пудожский МР
	0,0%
	63,6%
	36,4%
	0,0%
	

	16
	Сегежский МР
	8,1%
	45,3%
	44,2%
	2,3%
	

	17
	Сортавальский МР
	5,3%
	45,6%
	45,6%
	3,5%
	

	18
	Суоярвский МР
	3,3%
	53,3%
	40,0%
	3,3%
	

	Республика Карелия
	6,7%
	51,5%
	36,3%
	5,5%
	0


1.11. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по математике (профильный уровень)
Статистические данные свидетельствуют о том, что в Республике Карелия в течение трех лет по показателю не преодолевших минимальный порог стабильность отсутствует. В 2019 году по сравнению с 2018 годом наблюдалась положительная динамика, а в 2020 году по сравнению с 2019 годом наблюдается отрицательная динамика. В 2018 году не преодолели минимальный балл 8,3% от количества участников выполнявших математику на профильном уровне, в 2019 году – 5,5%, в 2020 году – 6,7%. В большей степени к этой категории участников экзамена относятся выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО (63,6%) и выпускники прошлых лет (20%). Доля участников ЕГЭ, не прошедших минимальный порог, у выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО, составляет 5,4%. 
Результаты половины участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) находятся в интервале от 27 до 60 баллов (795 человек (51,5%)). Доля участников ЕГЭ набравших от 81 до 98 баллов составляет 5,5%. В 2020 году нет в республике участников, набравших 100 баллов. Максимальный балл – 98 (1 человек). В 2019 году результаты были чуть лучше. 
В восьми административно-территориальных единицах процент участников, не достигших минимального уровня, оказался выше среднего по республике (таблица 3-10). В Калевальском, Лахденпохском, Пряжинском Пудожском муниципальных районах нет участников ЕГЭ не достигших минимального уровня. Но там нет и участников, набравших от 81 до 100 баллов. 
Доля участников, набравших от 81 до 98 баллов выше среднего по республике только в Петрозаводском ГО (8,2%). В 9 муниципальных районах (Беломорский, Калевальский, Муезерский, Пудожский, Лахденпохский, Лоухский, Прионежский, Пряжинский, Пудожский, МР) нет высокобалльников. 

Доля участников, набравших балл ниже минимального, у выпускников средних общеобразовательных школ выше, чем у выпускников лицеев, гимназий и средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов (соответственно 7%, 2,1%, 5,4%). 
Результаты единого государственного экзамена по математике (профильный уровень) в целом выше у выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО, чем у выпускников, обучающихся по программам СПО и выпускников прошлых лет (таблица 51). Результаты выпускников СПО оставляют желать лучшего. Среди них нет ни одного человека набравшего более 80 баллов. Результаты участников ЕГЭ с ОВЗ хуже, чем результаты выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО в целом.

В группу образовательных организаций с высокими результатами четвертый год подряд попадает Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н." В течение трех лет показывают высокие результаты выпускники Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Университетский лицей» и Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа «Академический лицей».
Результаты единого государственного экзамена по математике (профильный уровень) выше у выпускников лицеев, гимназий по-прежнему выше, чем у выпускников других образовательных организаций (таблица 3-9). 
Таким образом, в 2020 году результаты ЕГЭ по математике оказались чуть хуже, пол сравнению с 2019 годом, но лучше по сравнению с 2018 годом. Изменений в контрольно-измерительных материалах ЕГЭ нет. Возможно, на результаты экзамена по математике (профильный уровень) оказали влияния дистанционное обучение в течение 2, 5 месяцев. 

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
1.12. Краткая характеристика КИМ по математике (профильный уровень)
Контрольно-измерительные материалы ЕГЭ по математике, представленные в Республике Карелия, полностью соответствуют спецификации контрольных измерительных материалов и кодификатору элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников образовательных организаций для проведения в 2020 году единого государственного экзамена по математике подготовленных  ФГБНУ «Федеральный институт педагогических измерений».
1.13.  Анализ выполнения заданий КИМ
Обобщенные результаты выполнения экзаменационной работы по математике (профильный уровень) в 2020 году

Таблица 3-11
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения по региону

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе 61-80 т.б.
	в группе 81-100 т.б.

	Часть 1

	1
	Целые числа. Дроби, проценты, рациональные числа. Применение математических методов для решения содержательных задач из различных областей науки и практики. Интерпретация результата, учёт реальных ограничений./

Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни;
	Б
	84,5%
	44,8%
	82,9%
	92,0%
	98,8%

	2
	Определение и график функции. Элементарное исследование функций. Табличное и графическое представление данных./ Основные элементарные функции. Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни;
	Б
	97,9%
	90,5%
	97,6%
	99,6%
	98,8%

	3
	Планиметрия. Измерение геометрических величин/

Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	Б
	90,2%
	50,5%
	90,3%
	96,3%
	98,8%

	4
	Элементы теории вероятностей./

Уметь строить и исследовать простейшие математические модели. Моделировать реальные ситуации на языке теории вероятностей и статистики, вычислять в простейших случаях вероятности событий.
	Б
	95,8%
	65,7%
	97,0%
	99,1%
	100,0%

	5
	Уравнения/

Уметь решать рациональные, иррациональные, показательные, тригонометрические и логарифмические уравнения, их системы.
	Б
	96,8%
	74,3%
	97,7%
	99,3%
	100,0%

	6
	Планиметрия. Измерение геометрических величин/

Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами. Решать планиметрические задачи на нахождение геометрических величин (длин, углов, площадей)
	Б
	88,8%
	42,9%
	87,9%
	97,0%
	100,0%

	7
	Начала математического анализа./

Уметь выполнять действия с функциями. 
	Б
	71,5%
	14,3%
	61,7%
	92,0%
	98,8%

	8
	Прямые и плоскости в пространстве. Многогранники. Тела и поверхности вращения. Измерение геометрических величин./

Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами. Решать простейшие стереометрические задачи на нахождение геометрических величин (длин, углов, площадей, объёмов); использовать при решении стереометрических задач планиметрические факты и методы.
	Б
	60,5%
	10,5%
	45,4%
	85,6%
	98,8%

	Часть 2

	9
	Числа, корни и степени. Основы тригонометрии. Логарифмы. Преобразования выражений./

Уметь выполнять вычисления и преобразования.
	П
	58,7%
	1,9%
	40,3%
	89,1%
	100,0%

	10
	Уравнения. Неравенства./

Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни. 
	П
	74,9%
	10,5%
	67,0%
	94,8%
	96,4%

	11
	Уравнения. Неравенства./

Уметь строить и исследовать простейшие математические модели. Моделировать реальные ситуации на языке алгебры, составлять уравнения и неравенства по условию задачи; исследовать построенные модели с использованием аппарата алгебры.
	П
	67,5%
	10,5%
	54,1%
	92,3%
	98,8%

	12
	Производная. Исследование функций./

Уметь выполнять действия с функциями. Уметь вычислять производные и первообразные элементарных функций. 
	П
	44,2%
	1,9%
	24,0%
	73,1%
	95,2%

	13
	Уравнения. Неравенства./

Уметь решать уравнения и неравенства.
	П
	31,8%
	0,0%
	6,2%
	64,9%
	92,8%

	14
	Прямые и плоскости в пространстве. Многогранники. Тела и поверхности вращения. Измерение геометрических величин. Координаты и векторы./

Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами. Проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать логически некорректные рассуждения. 
	П
	4,6%
	0,0%
	0,2%
	5,0%
	50,6%

	15
	Уравнения. Неравенства./

Уметь решать рациональные, показательные и логарифмические неравенства, их системы
	П
	13,9%
	0,0%
	0,3%
	24,5%
	90,4%

	16
	Планиметрия./

Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами. Решать планиметрические задачи на нахождение геометрических величин (длин, углов, площадей). Проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать логически некорректные рассуждения.
	П
	1,1%
	0,0%
	0,0%
	0,4%
	17,7%

	17
	Целые числа. Дроби, проценты, рациональные числа. /

Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни. Решать прикладные задачи, в том числе социально-экономического и физического характера, на наибольшие и наименьшие значения, на нахождение скорости и ускорения.
	П
	27,2%
	0,0%
	3,1%
	55,9%
	96,8%

	18
	Уравнения. Неравенства. Элементарное исследование функций. Основные элементарные функции./

Уметь решать уравнения и неравенства
	В
	2,1%
	0,0%
	0,0%
	2,0%
	25,9%

	19
	Числа, корни и степени. Основы тригонометрии. Логарифмы. Преобразования выражений./

Уметь строить и исследовать простейшие математические модели. Моделировать реальные ситуации на языке алгебры, составлять уравнения и неравенства по условию задачи; исследовать построенные модели с использованием аппарата алгебры. Проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений, распознавать логически некорректные рассуждения.
	В
	3,1%
	0,0%
	0,7%
	4,2%
	21,1%


Используя данные представленной выше таблицы, проанализируем результаты выполнения заданий экзаменационной работы.
Результаты выполнения заданий с кратким ответом.

Задание 1 представляло несложную арифметическую текстовую задачу на умение использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни. В этом году результаты выполнения данного задания по сравнению с предыдущими годами значительно ниже: 91,9% в 2018 г., 96,1% в 2019 г. и 84,5% в этом году. В группе выпускников, не преодолевших минимальный балл, решаемость данного задания составляет всего 44,8% (в прошлом году – 75,2%). Возникающие ошибки при решении данной задачи связаны с неумением читать условие задачи, понимать логику задачи. Были также и арифметические ошибки. Статистика выполнения задания показывает, что выпускники стали хуже решать арифметические текстовые задачи. Значит, необходимо больше уделять внимание решению различных прототипов арифметических задач, арифметическим вычислениям, в том числе и устному счету, навыки которого у определенной части выпускников либо частично утрачены, либо недостаточно сформированы.

Задание 2 на чтение графика, моделирующее реальную ситуацию, выполнили 97,9% выпускников, что несколько выше, чем в прошлом году (95,8%). Простейшее задание на считывание информации, представленной в виде графика, требовало внимательного прочтения текста задания. 

В задании 3 необходимо было определить длину средней линии трапеции, изображенной на клетчатой бумаге (сетке). Выполнение этого задания – 90,2%, что не значительно нижее, чем в прошлом году (93,1%), но выше, чем в позапрошлом году (82,1%). В группе выпускников, не преодолевших минимальный балл, решаемость данного задания составляет всего 50,5%. Типичные ошибки обусловлены недостаточным знанием понятия средней линии трапеции или формулы для ее вычисления. Определение длины по рисунку могли также дать неверный результат. Таким образом, необходимо на учебных занятиях рассматривать с учащимися различные типы заданий на нахождение геометрических величин (длин, углов, площадей) и разными способами. 

Результаты выполнения задания 4 на вычисление в простейших случаях вероятности событий показывают, что 95,8% (в 2019 г. - 91,0%, в 2018 г. - 81,8%) выпускников умеют находить отношение числа благоприятных для наступления некоторого события исходов к числу всех исходов. Следует отметить, что наблюдается повышение результатов в решении заданий данной тематики по сравнению и с 2017 г. (89,6%). В группе выпускников, не преодолевших минимальный балл, решаемость данного задания составляет 65,7%, что тоже выше показаний 2019 г. (40,6%). Типичные ошибки связаны с невнимательным чтением условия задачи, с вычислительными ошибками при переводе обыкновенной дроби в десятичную. 

В задании 5 участникам ЕГЭ необходимо было решить несложное иррациональное уравнение, которое сводилось к решению линейного уравнения. С задачей справились 96,8% выпускников, что несколько выше, чем в 2019 году (94,0%). Часть ошибочных ответов связана с решением линейного уравнения. Для исключения арифметической ошибки при решении подобных заданий необходимо рекомендовать учащимся делать обязательную проверку полученного ответа путем его подстановки в данное уравнение. 

Результаты выполнения задания 6 по планиметрии – 88,8% (в 2019 г. – 81%) и задания 8 по стереометрии – 60,5% (в 2019 г. - 59,9%) показывают, что сохраняются существенные пробелы в геометрической подготовке у значительной части выпускников, хотя наметилась положительная динамика. Необходимо отметить, что решаемость данных заданий в группе выпускников, решивших экзаменационную работу на 61 – 100 баллов составила по шестому заданию 97% - 100%, по восьмому заданию 85,6% - 98,8%. Задание 6 было на нахождение центрального угла окружности. Следует обратить особое внимание на развитие геометрической интуиции, умения работать с чертежом, узнавать базовые геометрические факты (в данном случае понятия центрального и вписанного углов, свойства этих углов). Задание 8 на нахождение объёма многогранника. Задание важное, так как оно проверяет знание соотношений между величинами пространственных фигур. Почти 40% выпускников продемонстрировали отсутствие этих качеств. Ошибки связаны с недостаточным знанием основных фактов и формул стереометрии, неумением сделать правильный вывод на основании данных в задаче. Следует подчеркнуть значимость геометрических знаний у выпускников для дальнейшего успешного обучения в инженерных ВУЗах. 
Результаты решения задачи 7 на чтение графика функции и ответа на вопрос о значении производной функции значительно лучше. Чем в предыдущие годы: в этом году с ней справилось 71,5% выпускников (в 2019 г. – 50%, в 2018 г. – 51,5%,). Статистика показывает большой разброс в результатах решаемости задания. Так в группе выпускников, выполнивших работу на 61 – 100 баллов, решаемость данного задания составляет 92,0% – 98,8% (в 2019 г.: 73,5% – 91,3%), а в группе выпускников, не преодолевших минимальный балл, решаемость этого задания составила 14,3% (в 2019 г.– 8,9%). Основные ошибки при решении этого задания связаны с формальным усвоением темы, не позволяющим делать правильные выводы и использовать графические интерпретации, считывать свойства функции по графику производной этой функции или свойства производной функции по графику этой функции. Поэтому при изучении начал математического анализа следует смещать акцент с формальных вычислений на понимание базовых понятий.
Результаты выполнения выпускниками задания 12 (нахождение точки минимума функции с помощью исследования производной функции) значительно ниже в этом году по сравнению с решаемостью данного задания в прошлом году. В этом году с заданием справились 44,2% выпускников, а в 2019 г. - 62,7%. Скорее всего это объясняется тем, что в прошлом году функция имела вид многочлена, что для учащихся проще. По сравнению с 2017 и 2018 годами результат оказался выше (в 2017 г. – 20,3%, в 2018г. – 41,3%). Наиболее распространенные ошибки – в нахождении производной, в неуверенном владении алгоритмом нахождения максимума (минимума) функции.

Алгебраическое задание повышенного уровня 9 на выполнение вычислений и преобразований решило 58,7% выпускников. Следует отметить, что происходит отрицательная динамика выполнения этого задания (в 2019 г. – 66,0%, в 2018г.– 84,5%). При этом в группе выпускников, не преодолевших минимальный балл, решаемость этого задания составила всего 1,9%, что ниже, чем в 2019 г. (4%) и 2018г. (24,6%).

Задание 10 проверяло умение работать с формулой, находить значение одного из параметров. Результативность выполнения задания 74,9% (в 2019 г. – 89,8%, в 2018г. – 59,7%), что является хуже, чем в прошлом, но лучше, чем в позапрошлом году. В группе выпускников, не преодолевших минимальный балл, решаемость этого задания составила 10,5%, что значительно ниже показателей 2018г. (12,7%) и 2019 г. (34,9%). 

Задание 11 проверяло умение строить и исследовать простейшие математические модели – решать текстовые задачи на движение. Задание выполнили правильно 67,5% выпускников, что ниже решаемости в 2019 г. (75,1%) и немного выше решаемости в 2018 г. (62,7%). Можно отметить, что наибольшие трудности были в составлении уравнения по условию задачи и его решении. Анализируя данные таблицы решаемости можно отметить, что в группе выпускников, выполнивших работу на 61 - 100 баллов, решаемость данного задания составляет 92,3% - 98,8%, а в группе выпускников, не преодолевших минимальный балл, решаемость этого задания составила 10,5% (в 2019г. - 5,9%, (в 2018г. – 5,6%). Задание 11 требует составления математической модели по данным текстовой задачи. Соответственно на значительной разнице в результатах сказывается разница в общей математической культуре между выпускниками.

Выводы: Уровень сложности заданий № 1–12 в целом не изменился по сравнению с 2019 годом.

Первая часть экзаменационной работы 2020 года представлена стандартными задачами базового уровня сложности, требующими от выпускников знания и умения применять стандартные алгоритмы, а также навыков письменных и устных вычислений, осознанного чтения и анализа текста.

С заданиями 2–5 все выпускники справились относительно успешно (диаграмма 1) — результаты выполнения этих заданий вошли в так называемый «коридор» ожидаемой решаемости заданий. Для выпускников, не преодолевших минимальный порог, задания 1, 6–12 вызвали определенные трудности. Группа обучающихся, которые набрали от 61 до 100 баллов, достаточно успешно справилась со всеми заданиями. Самый низкий результат в этой группе (73,1%) достигнут при выполнении задания 12 (нахождение точки минимума функции с помощью исследования производной функции). У группы обучающихся, которые набрали от минимального до 60 баллов, вызвали трудности задания 8, 9 и 12 (ниже 50%). 

Результаты выполнения заданий с кратким ответом разными группами выпускников (не преодолевшими минимальный порог, набравшими от минимального до 60 баллов, набравшими от 61 до 80 баллов и набравшими более 80 баллов)

Диаграмма 1
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Сравнение результатов выполнения заданий с кратким ответом в 2018–2020 годах
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Приоритетными умениями, проверяемыми в ходе экзамена по математике (профильный уровень) в 2020 году, как и в предыдущие годы, являются умения выпускников решать задачи на использование приобретенных знаний и умений в практической деятельности и в повседневной жизни, подчеркивающие важность ориентации обучающихся на прикладную направленность предмета.

Пять заданий из 12 (примерно 42%) выполнены на более высоком уровне, чем в два предыдущих года (диаграмма 2); это задания № 4 – № 8 из первой части КИМ. Следует обратить внимание на значительный рост — более чем на 20% по сравнению с 2019 годом — успешности выполнения задания 7. Этот процент уверенно вошел в «коридор» ожидаемой решаемости заданий. Еще четыре задания (№ 3, 10 - 12) выполнены хуже, чем в 2019 году, но лучше по сравнению с 2018 годом.

1 и 9 задания выполнены выпускниками на более низком уровне, чем в два предыдущих года. Но процент его выполнения вошел в «коридор» ожидаемой решаемости.

Результаты выполнения заданий с развернутым ответом.
Несмотря на традиционную форму задания 13 в последние годы, в решении данного задания эксперты предметной комиссии отмечали ошибки в использовании формул приведения, неверное решение простейших тригонометрических уравнений, неверное или необоснованное решение однородного тригонометрического уравнения, неправильный или необоснованный отбор корней, принадлежащих определенному промежутку. При выполнении второго пункта выпускники часто демонстрировали небрежность при отборе корней с помощью тригонометрической окружности. Средний процент выполнения задания 13 составил 31,8% (в 2019 г. - 44,2%). При этом статистика показывает большой разброс в результатах решаемости задания. Так в группе выпускников, выполнивших работу на 61 – 100 баллов, решаемость данного задания составляет 64,9% - 92,8%, что тоже несколько ниже показателей прошлого года (в 2019 г. - 81,3% - 94,2%). В группе выпускников, не преодолевших минимальный балл, решаемость этого задания составила 0%, а в группе выпускников, набравших от минимального до 60 баллов, составила  6,2%. 
К заданиям повышенного уровня по геометрии относилось задание 14 (стереометрия). Второй год отмечается отрицательная динамика решаемости выпускниками данного задания. Задание содержало два пункта: на доказательство и на вычисление. Результативность выполнения этого задания в этом году ниже, чем в предыдущем году (в 2020 г. - 4,6%, в 2019 г. - 5,9%). При этом выполнение задания в группе выпускников, выполнивших работу на 81 – 100 баллов, выросло и составило 50,6% (в 2019 г. - 38,9%) . Наибольшие затруднения выпускники испытывали при доказательстве пункта а) задачи: недостаточная обоснованность перпендикулярности прямой и плоскости, перпендикулярности двух плоскостей, нарушение логики доказательства. С вычислительной частью задачи (пункт б) учащиеся справились лучше, чем с доказательством. Некоторые выпускники решали эту задачу векторно-координатным методом и вполне успешно.  
С заданием 15 справилось 13,9%, что составляет более низкий показатель, чем в прошлом году (в 2019 г. - 17,6%). В группе выпускников, выполнивших работу на 81 – 100 баллов, решаемость задания стала тоже ниже и составила 90,4% (в 2019 г. - 94,2%). Типичные ошибки связаны с нахождением области допустимых значений (не полная ОДЗ), неверное решение квадратного неравенства, ошибки в применении свойств логарифма, в использовании метода интервалов.
В планиметрической задаче 16 решаемость составила всего 1,1%. Выпускники двух первых групп, которые не достигли минимальный балл или набрали менее 60 баллов, не справились с данным заданием (0%). Из третьей группы (61-80 т. б.) процент выполнения составил 0,4%. При выполнении данного задания испытывали затруднения и выпускники, получившие от 81 до 100 баллов (17,7%). Эксперты отмечали, что большая часть выпускников, кто решал данную задачу, выполняли задачу используя теорему Менелая, которая не входит в программу школьного курса. Применение дополнительных построений также не является предметом специального изучения в школьном курсе. Этим можно объяснить низкие результаты решаемости данного задания.
Задание 17 выполнило 27,2% выпускников. Надо отметить, что в выполнении этого задания наблюдается положительная динамика (так например, в прошлом году процент выполнения составлял 11,3%). По группам выпускников 61 – 80 баллов решаемость составила 55,9% (в 2019 г. - 15,6%), 81 – 100 баллов  - 96,8% (в 2019 г. - 81,7%). Основные ошибки связаны в первую очередь с неверным составлением модели задачи и вычислительными ошибками.

К заданиям высокого уровня сложности относились задания 18 и 19. Это задания на применение комбинации различных методов решения. Для успешного выполнения этих заданий необходим, кроме хороших математических знаний, высокий уровень математической культуры. 

В задании 18 (система уравнений с параметром) решаемость в среднем составила 3,1% (в 2019 г. - 4,3%). Эксперты отмечали, что выпускники решали систему, как аналитическим способом, так и графически. При аналитическом способе решения основные ошибки заключались в том, что либо не рассматривались случаи совпадения пар корней, либо делались попытки их сравнивать, но решение не доводилось до конца. Рассматривая графическое решение системы, наблюдалось неточное построение окружности (не учитывалось, что она проходит через начало координат), были рассмотрены не все случаи взаимного расположения окружности и прямых. По группам выпускников набравших 61 – 80 баллов решаемость составила всего 2% , 81 – 100 баллов  - 25,9%, остальные группы выпускников с заданием не справились.
Задание 19 в этом году выполнило 3,1% выпускников (процент выполнения в прошлом году – 2,5%, в 2018 г. – 0%), видно улучшение результативности решения. Задание проверяло умение осуществлять поиск решения, выбирая различные подходы из числа известных. Эксперты отмечали, что выпускники зачастую не учитывали такие условия задачи, что даны «различные натуральные числа» и приводили примеры чисел, среди которых был нуль или одинаковые числа. Кроме того, зачастую было неверно истолковано или неверно применено условие «к каждому числу группы приписали справа цифру»: в общей формуле  эта цифра прибавлялась ко всей сумме чисел группы один раз.
С заданиями 13–19 второй части никто из выпускников, не преодолевшие минимальный порог, не справился, а с заданиями 16 и 18 не справились и выпускники, набравшие до 60 баллов. Рассмотрим успешность выполнения этих заданий двумя другими группами выпускников: набравшими 61–80 баллов и набравшими более 80 баллов.

Вместе с тем выявлены системные ошибки и недочёты: 

 - отсутствие или неточность обоснований в решении (задания № 13, 14, 16, 17, 19);

 - фактические ошибки: например, в раскрытии формулы приведения, потеря решений при решении простейшего тригонометрического уравнения и отборе корней на отрезке, при нахождении значений обратных тригонометрических функций (задание № 13);
 - неверное (или отсутствие) нахождение области допустимых значений переменной (задание № 15);
 - проведение неполного исследования (например, в решении системы уравнений с параметром (задание № 18); 

 - неверное определение методов решения заданий;
 - неверное построение геометрической конструкции (задания № 14, 16);

 - вычислительные ошибки (задания № 15, 17
 - нарушение логики решения задачи; 
 - получение частичного или избыточного ответа. 

Результаты выполнения заданий 13–19 разными группами выпускников (набравшие за экзамен 61–80 т.б. и набравшие 81–100 т.б.)

Диаграмма 3
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На диаграмме 3 видно, что наблюдается достаточно большой разрыв между долями выпускников из разных групп, которые справились с заданиями 13 – 19. Наибольший разрыв наблюдается при выполнении заданий 14, 15 и 17 — более 40% обучающихся.

Для выпускников, набравших за работу от 61 до 80 баллов:

— относительно несложными оказались задания 13 (решение тригонометрического уравнения с выбором корней из указанного промежутка и 17 (финансовая задача);

— вызвали определенные трудности решение геометрических задач (14 и 16 задания), уравнения с параметром (18 задание) и последнее 19 задание;

— несколько лучше справились с решением логарифмического и дробно-рационального неравенства (задание 15) (решили 24,5%).

У выпускников, набравших за работу 81–100 баллов:

— более успешно решены задания № 13 (92,8% выпускников этой группы), № 15 (90,4%) и № 17 (96,8%);
— не плохо в этом году справились с решением стереометрической задачи №14 (50,6%);

— самой трудной оказалась традиционно задача по планиметрии (задание №16) – решаемость 17,7%. 
Анализ приведенных данных позволяет констатировать, что для всех выпускников алгебраическая составляющая школьного курса математики по-прежнему доминирует над геометрической. Выпускники профильных математических классов в разной мере справляются практически со всеми заданиями второй части — задания высокого уровня.

Наблюдается увеличение процента выполнения таких заданий с развернутым ответом, как задания № 17 и19, в остальных заданиях – снижение результативности.

Один из элементов содержания (уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами) требует особого внимания, так как показатели выполнения заданий повышенного уровня (14 и 16) имеют самые низкие значения (4,6% и 1,1%), не считая задания высокого уровня сложности.

Рекомендуется выделить во всех школах учебные часы для дополнительной подготовки по геометрии в среднем звене, а так же для организации целенаправленной подготовки выпускников к ЕГЭ по математике в выпускном классе за счет регионального и школьного компонента.

Характеристики выявленных сложных для участников ЕГЭ заданий с указанием типичных ошибок представлены в таблице 3-13. 

Таблица 3-12
	Обозначение

задания в работе/
уровень сложности
	Проверяемые умения
	Типичные ошибки
	Средний процент выполнения по региону

	9/П
	Уметь выполнять вычисления и преобразования.
	· низкий уровень сформированности умения выполнять тригонометрические преобразования;

· вычислительные ошибки 
	58,7%

	12/П
	Уметь выполнять действия с функциями. 
	· отсутствии «глубины» понимания связи функции и её производной;

·  несформированность техники дифференцирования сложной функции;

· возможно, незнании алгоритма нахождения точек экстремума функции.
	44,2%

	14/П
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами. 
	· проблемы с теоретико-объяснительной стороной решения, в частности, по темам «Подобие фигур», «Параллельность и перпендикулярность прямых, плоскостей в пространстве»;
· вычислительные ошибки при решении методами аналитической геометрии
	4,6%

	16/П
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами. 
	· недостаточное владение методом дополнительных построений;

· низкая геометрическая культура
	1,1%


3.3. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

Результаты выполнения заданий базового уровня экзаменационной работы по математике на профильном уровне свидетельствуют о сформированности общематематических умений, необходимых выпускнику в современном обществе. 

Следующие элементы содержания / умения и виды деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным: решать практико-ориентированные задания, решать простейшее иррациональное уравнение, строить и исследовать математическую модель при решении задачи на вычисление вероятности элементарного события, анализировать информацию, представленную на графике, вычислять элементы плоских и пространственных геометрических фигур, определение знака производной функции по графику функции.
В регионе наблюдается положительная динамика успешного выполнения обучающимися групп заданий с краткой формой ответа по следующим содержательным линиям: алгебраической (решение иррационального уравнения), стохастической (вычисление вероятности элементарного события), линии математического анализа (применение производной к исследованию функции, заданной графически), геометрической (нахождение углов в окружности, вычисление объема многогранника); в то же время отрицательную направленность приобрела динамика выполнения заданий, проверяющих уровень сформированности умения использовать приобретенные знания и умения к преобразованию тригонометрических выражений.
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ
1. совершенствование организации и методики преподавания предмета
Для учащихся, которые могут успешно освоить курс математики средней (полной) школы на базовом уровне, необходимо сделать акцент на полное изучение традиционных курсов алгебры и начал анализа и геометрии на базовом уровне. Кроме заданий базового уровня, в образовательном процессе необходимо использовать задания повышенного уровня. 

Для учащихся, которые могут успешно освоить курс математики средней (полной) школы на профильном уровне, необходимо сделать акцент на полное изучение традиционных курсов алгебры и начал анализа и геометрии на профильном уровне. Количество часов математики должно быть не менее 6–7 часов в неделю. 

Нужно выработать у обучающихся быстрое и правильное выполнение заданий части 1, используя открытый банк заданий. Умения, необходимые для выполнения заданий базового уровня, должны быть под постоянным контролем. 

Задания с кратким ответом (повышенного уровня) части 2 должны находить отражение в содержании математического образования, и аналогичные задания должны включаться в систему текущего и рубежного контроля.

В записи решений к заданиям с развернутым ответом обращать особое внимание на доказательность рассуждений. 

Для учащихся, не достигших базового уровня математической подготовки к окончанию основной школы, дальнейшее математическое образование должно проводиться по специальным компенсирующим программам, направленным на освоение базовых умений. 

Как видно из приведенного выше анализа выполнения экзаменационных заданий, самой большой проблемой является неверное понимание, неполное или невнимательное чтение условия задания. Это относится практически ко всем заданиям практико-ориентированного направления. Поэтому в процессе регулярного прохождения курса математики следует уделять большее внимание развитию общематематических навыков (умению читать условие задачи, выполнять арифметические действия), развитию пространственных представлений учащихся. 

При изучении курса алгебры необходимо обращать внимание на формирование культуры вычислений и преобразований, без уверенного выполнения которых затруднено решение любых математических задач. Большинство ошибок в решении задач ЕГЭ связаны с недостаточным освоением курса алгебры основной школы. 

При изучении геометрии следует активнее повышать наглядность преподавания, уделять больше внимания изображению геометрических фигур, формированию конструктивных умений и навыков, применению геометрических знаний для решения практических задач. В процессе преподавания геометрии в 10–11 классах необходимо сконцентрироваться на освоении базовых объектов и понятий курса стереометрии (взаимное расположение прямых и плоскостей в пространстве, многогранники, тела вращения, площадь поверхности, объем и т.д.), а также актуализировать базовые знания курса планиметрии, усилить теоретико - обосновательную сторону решения задач. 

При изучении начал математического анализа следует уделять больше внимания пониманию основных идей и базовых понятий анализа (геометрический смысл производной и первообразной и др.), практико-ориентированным приложениям, связанным с исследованием функций. 

Необходимо изучение теории вероятностей и статистики вести с расчетом на практическое применение. Сюда входят элементы финансовой и статистической грамотности, умение принимать решения на основе расчетов.

Увеличить при организации повторения долю комплексных заданий, заданий комбинированного характера, а также заданий с нестандартными формулировками, дополнительными условиями, на использование нескольких приёмов при решении и отборе решений; «сюжетных» задач на свойства функций; задач на отработку базовых конструкций и включения их в систему более сложных заданий. 

В условиях проведения двухуровневого экзамена по математике для организации учебного процесса образовательные организации должны учитывать наличие двух групп учащихся, имеющих различные образовательные запросы. Необходимо, чтобы рабочие программы по математике образовательных организаций предусматривали данную тенденцию. Решение этой задачи позволит повысить эффективность использования учебных часов по математике.
2. рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей математики
В целях совершенствования преподавания курса математики и повышения уровня подготовки выпускников по предмету рекомендуется учебно-методическим объединениям учителей математики в системе общего образования г Петрозаводска и районов РК:

- обсудить методические особенности изучения следующих предметных тем «Теория чисел», «Начала математического анализа», «Методология решения комбинаторно-вероятностных задач» при обучении школьников с различным уровнем подготовки;

- запланировать практикумы по темам «Типология и методология решения задач с параметрами», «Комбинации плоскостных фигур, многогранников, тел вращения»;

- проанализировать действующий Федеральный перечень учебников на предмет дифференцированности, разнообразия и глубины задачного материала для использования в образовательной деятельности;

- расширить тематику элективных и факультативных курсов (или включить дополнительные модули) для обучающихся 10-11 классов по математике, направленных на углубленное рассмотрение наиболее значимых теоретических вопросов предмета.
Руководителям образовательных организаций рассмотреть возможность увеличения количества учебных часов по математике в 10-11 классах, изучающих математику по программам профильного уровня, до 7-8 часов в неделю. 
3. возможные направления повышения квалификации
ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» включить в программы повышения квалификации учителей и преподавателей темы:
- «Методика преподавания математики в старших классах с учетом ФГОС СОО»; 

- «Решение задач повышенной сложности из КИМов ЕГЭ по математике»; 

- «Методика изучения основ дифференциального исчисления в школьном курсе математики обучающихся с различным уровнем подготовки».

С аналитическими материалами ЕГЭ по математике можно ознакомиться на сайте ГАУ РК «Центра оценки качества образования» https://coko.karelia.ru/gia/ege/analitika-ege
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА:

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по математике (профильный уровень): Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования» (ГАУ РК «ЦОКО»)
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Маркова Светлана Иосифовна, старший преподаватель кафедры теории и методики обучения математике и ИКТ в образовании, институт математики и информационных технологий Федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего образования «Петрозаводский государственный университет»
	Председатель предметной комиссии по математике

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Моторина Галина Ивановна, ведущий специалист ГАУ РК «ЦОКО»
	Обработка, анализ статистических данных ЕГЭ по предмету

	2.
	…
	Наволоцкий Сергей Валентинович, инженер-программист РЦОИ
	Предоставление статистических данных


Глава 4 Методический анализ результатов ЕГЭ
 
по географии
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ГЕОГРАФИИ
1.1. Количество участников ЕГЭ по географии (за 3 года)

Таблица 4‑1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	64
	1,7%
	62
	1,6%
	36
	1,2%


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 4‑2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	24
	37,5%
	27
	43,5%
	15
	41,7%

	Мужской
	40
	62,5%
	35
	56,5%
	21
	58,3%


1.3. Количество участников ЕГЭ в Республике Карелия по категориям 
Таблица 4‑3
	Всего участников ЕГЭ по географии
	2018г
	2019 г.
	2020г.

	
	64
	62
	36

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	61
	53
	34

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	0
	5
	1

	выпускников прошлых лет
	3
	4
	1

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	0
	0
	0


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 4‑4
	Всего выпускников текущего года
	2018 г.
	2019 г.
	2020г.

	
	61
	53
	34

	Из них:

выпускники лицеев и гимназий
	11
	7
	6

	выпускники средних общеобразовательных школ
	39
	43
	25

	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	10
	3
	3

	выпускники вечерних (сменных) общеобразовательных школ
	1
	0
	0


1.5. Количество участников ЕГЭ по географии по АТЕ Республики Карелия
Таблица 4‑5
	№ п/п
	Административно-территориальные единицы
	Количество участников ЕГЭ по географии
	% от общего числа участников по географии
	% от общего числа участников в АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1
	Беломорский МР
	1
	2,8%
	2,2%
	0,03%

	2
	Калевальский НМР
	1
	2,8%
	4,8%
	0,03%

	3
	Кондопожский МР
	6
	16,7%
	3,4%
	0,20%

	4
	Лахденпохский МР
	2
	5,6%
	5,9%
	0,07%

	5
	Олонецкий НМР
	2
	5,6%
	2,6%
	0,07%

	6
	Петрозаводский ГО
	13
	36,1%
	0,8%
	0,44%

	7
	Питкярантский МР
	1
	2,8%
	1,4%
	0,03%

	8
	Пудожский МР
	2
	5,6%
	3,4%
	0,07%

	9
	Сегежский МР
	5
	13,9%
	3,3%
	0,17%

	10
	Сортавальский МР
	2
	5,6%
	1,7%
	0,07%

	11
	Суоярвский МР
	1
	2,8%
	1,7%
	0,03%

	Республика Карелия
	36
	100,0%
	1,2
	1,21%


1.6. Основные УМК по географии, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году. 
Таблица 4‑6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	1
	Бахчиева О.А./Под ред. Дронова В.П. География. Экономическая и социальная география мира. 10-11 классы: базовый уровень, углублённый уровень. 10-11. Издательский центр ВЕНТАНА-ГРАФ, 2016-2018гг.
	4

	2
	Гладкий Ю.Н., Николина В.В. География (базовый уровень). 10, 11 классы,  Издательство «Просвещение», 2012-2019гг.
	17

	3
	Домогацких Е.М., Алексеевский Н.И. География. В 2 ч (базовый уровень). 10-11 классы, Русское слово, 2017 – 2019гг.
	4

	4
	Кузнецов А.П., Ким Э.В. География (базовый уровень). 10-11 классы, ДРОФА, 2014-2019гг., 2014-2019гг.
	4

	5
	Максаковский В.П.География (базовый уровень). 10-11 классы,  Издательство «Просвещение», 2012-2019гг.
	64

	6
	Холина В.Н.География. Углублённый уровень. 10, 11 классы, ДРОФА, 2012-2018гг.
	4


1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по географии. 
Количество участников ЕГЭ по географии в 2020 году меньше по сравнению с 2018 и 2019 годами (2018 год – 1,7%, 2019 год – 1,6%, 2020 год – 1,2%). Подавляющее большинство участников ЕГЭ – это выпускники текущего года (94,4%). Сокращение количества участников ЕГЭ по географии произошло по всем категориям и всем типам образовательных организаций. Исключение составили выпускники средних образовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов. Их количество не изменилось. Выпускники вечерних (сменных) общеобразовательных школ 2 год подряд не принимают участие в экзамене по географии. 
В экзамене по географии приняли участие экзаменующиеся 11 муниципальных образований. В 2019 году участие в экзамене принимали выпускники 15 муниципальных образований. В семи муниципальных образованиях республики не было ни одного участника ЕГЭ по географии. В четырех муниципальных образованиях было по одному участнику ЕГЭ. Доля участников ЕГЭ по географии от общего числа участников в регионе выше в Петрозаводском ГО (0,44%), Кондопожском МР (0,20%), Сегежском МР (0,17%). 

Анализ состава участников ЕГЭ по географии по гендерному признаку показал, что в течение 3 лет среди участников ЕГЭ превалирует доля юношей. По сравнению с 2019 годом доля девушек в 2020 году сократилась. В 2018 году доля девушек была меньше, чем в 2020 году. В 2018 году доля девушек составляла 37,5%, в 2019 году – 43,5%, в 2020 году – 41,7%.
Незначительное количество участников экзамена по географии (36 человек) объясняется небольшим количеством направлений подготовки высших учебных заведений в регионе и в целом по России, для поступления на которые необходимы результаты ЕГЭ по географии.

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ГЕОГРАФИИ
1.8. Диаграммы распределения тестовых баллов по географии в 2020 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по географии за последние 3 года
Таблица 4‑7
	
	Республика Карелия

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	3,1%
	3,2%
	2,8%

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	9,4%
	1,6%
	2,8%

	Получили 100 баллов, чел.
	0
	0
	0


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
1.10.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 4‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	2,9%
	0%
	0%
	0%

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	64,8%
	100%
	100%
	0%

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	29,4%
	0%
	0%
	0%

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	2,9%
	0%
	0%
	0%

	Количество участников, получивших 100 баллов
	0
	0
	0
	0


1.10.2. в разрезе типа ОО
 
Таблица 4‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	выпускники лицеев и гимназий
	0%
	16,7%
	66,7%
	16,7%
	0

	выпускники средних общеобразовательных школ
	0%
	76%
	24%
	0%
	0

	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	33,3%
	66,7%
	0%
	0%
	0


1.11. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по географии
Однозначно оценить качество знаний по географии не представляется возможным, так как количество участников слишком мало. В экзамене по географии приняли участие только 1,2% от количества участников ЕГЭ. 

Третий год среди участников экзамена есть те, кто не преодолел минимальный балл. Все выпускники прошлых лет и выпускники СПО (2 человека) преодолели минимальный порог. Но среди этих категорий участников ЕГЭ отсутствуют выпускники, преодолевшие порог в 60 баллов. Участник ЕГЭ, не преодолевший минимальный порог, обучался в средней общеобразовательной школе с углубленным изучением отдельных предметов.
Результаты значительной части участников ЕГЭ 24 человека из 36 (66,7%) находятся в интервале от 37 до 60 баллов. В течение трех лет наметилась тенденция к снижению среднего тестового балла. В 2018 году средний тестовый балл составлял 60,7 балла, в 2019 году – 55,7 балла, 2020 году – 54,8 балла.
По географии в2020 году также как в 2019 году есть только 1 человек, набравший более 80 баллов. Результаты участников экзамена по географии хуже у выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов (таблица 8-9). Максимальный балл, набранный участниками ЕГЭ, составил 87 баллов (1 человек).

Результаты экзамена по географии образовательных организаций и АТЕ не подлежат анализу, так как количество участников в ОО и АТЕ недостаточно для получения статистически достоверных результатов для сравнения.

Таким образом, наблюдается тенденция к понижению результативности сдачи экзамена. Изменения структуры и содержания КИМ отсутствуют. Внесены лишь изменения в критерии оценивания ответов на задания 31 и 32. Возможно, в этом году на результаты повлияли условия сдачи экзамена, перенос сроков и дистанционное обучение в конце учебного года.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
1.12. Краткая характеристика КИМ по географии
Описываются содержательные особенности, которые можно выделить на основе использованных в регионе вариантов КИМ по учебному предмету в 2020 году 
(с учетом всех заданий, всех типов заданий).

1.13.  Анализ выполнения заданий КИМ
Обобщенные результаты выполнения экзаменационной работы 
по географии
Таблица 4‑10
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения в Республике Карелия

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Часть 1

	1
	Географические модели. Географическая карта, план местности
	Б
	80,0%
	0%
	78,3%
	90,0%
	100%

	2
	Атмосфера. Гидросфера.
	Б
	74,3%
	0%
	69,6%
	90,0%
	100%

	3
	Природные ресурсы. Рациональное и нерациональное природопользование.
	Б
	57,1%
	0%
	52,2%
	85,0%
	100%

	4
	Литосфера. Гидросфера. Атмосфера. Географическая оболочка Земли. Широтная зональность и высотная поясность . Природа России 
	Б
	54,3%
	0%
	45,7%
	85,0%
	100%

	5
	Особенности природы материков и океанов.  Особенности распространения крупных форм рельефа материков в России. Типы климата, факторы их формирования, климатические пояса России
	Б
	54,3%
	0%
	34,8%
	100,0%
	100%

	6
	Земля как планета. Форма, размеры, движение Земли.
	Б
	71,4%
	0%
	65,2%
	90,0%
	100%

	7
	Литосфера. Рельеф земной поверхности. Мировой океан и его части. Воды суши. Особенности природы материков и океанов
	Б
	45,7%
	0%
	43,5%
	60,0%
	0%

	8
	Географические особенности воспроизводства населения мира. Половозрастной состав. Уровень и качество жизни населения
	Б
	77,1%
	0%
	69,6%
	100,0%
	100%

	9
	Географические особенности размещения населения. Неравномерность размещения населения земного шара. Размещение населения России. Основная полоса расселения
	Б
	68,6%
	0%
	60,9%
	90,0%
	100%

	10
	Структура занятости населения. Отраслевая структура хозяйства.
	Б
	71,4%
	100%
	60,9%
	90,0%
	100%

	11
	Особенности природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры крупных стран мира.
	Б
	58,6%
	50%
	52,2%
	70,0%
	100%

	12
	Городское и сельское население. Города.
	Б
	60,0%
	0%
	52,2%
	80,0%
	100%

	13
	География отраслей промышленности России. География сельского хозяйства. География важнейших видов транспорта.
	П
	45,7%
	0%
	34,8%
	80,0%
	0%

	14
	Природно-хозяйственное районирование России. Регионы России.
	Б
	58,6%
	50%
	50,0%
	75,0%
	100%

	15
	Определение географических объектов и явлений по их существенным признакам.
	Б
	44,3%
	50%
	34,8%
	60,0%
	100%

	16
	Мировое хозяйство. Хозяйство России. Регионы России.
	Б
	68,6%
	0%
	56,5%
	100,0%
	100%

	17
	Погода и климат. Распределение тепла и влаги на Земле
	Б
	77,1%
	0%
	69,6%
	100,0%
	100%

	18
	Административно-территориальное устройство России. Столицы и крупные города
	Б
	70,0%
	50%
	63,0%
	85,0%
	100%

	19
	Ведущие страны – экспортеры основных видов промышленной продукции. Ведущие страны-экспортеры основных видов сельскохозяйственной продукции. Основные международные магистрали и транспортные узлы
	П
	25,7%
	0%
	17,4%
	40,0%
	100%

	20
	Часовые зоны
	П
	77,1%
	0%
	69,6%
	100,0%
	100%

	21
	Направление и типы миграции населения России. Городское и сельское население. Регионы России
	П
	85,7%
	50%
	78,3%
	100,0%
	100%

	22
	Природные ресурсы.
	П
	60,0%
	0%
	43,5%
	100,0%
	100,0%

	23
	Этапы геологической истории земной коры. Геологическая хронология.
	П
	62,9%
	0%
	60,9%
	70,0%
	100,0%

	24
	Особенности природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры крупных стран мира.
	П
	37,1%
	0%
	47,8%
	10,0%
	100,0%

	25
	Природно-хозяйственное районирование России. Регионы России.
	В
	28,6%
	0%
	17,4%
	50,0%
	100,0%

	26
	Географические модели. Географическая карта, план местности.
	Б
	77,1%
	100%
	65,2%
	100,0%
	100,0%

	27
	Географические модели. Географическая карта, план местности.
	П
	60,0%
	0%
	47,8%
	90,0%
	100,0%

	Часть 2

	28
	Географические модели. Географическая карта, план местности.
	В
	54,3%
	0%
	41,3%
	85,0%
	100%

	29
	Литосфера. Гидросфера. Атмосфера. Биосфера. Природа России. 

Динамика численности населения Земли. Половозрастной состав населения. Факторы размещения производства. География отраслей промышленности, важнейших видов транспорта, сельского хозяйства. Рациональное и нерациональное природопользование. Особенности воздействия на окружающую среду различных сфер и отраслей хозяйства
	В
	24,3%
	0%
	13,0%
	50,0%
	50%

	30
	Форма, размеры, движение Земли. Литосфера. Гидросфера. Атмосфера. Биосфера. Природа России.  Динамика численности населения Земли.  Половозрастной состав населения.

Факторы размещения производства. География отраслей промышленности, важнейших видов транспорта, сельского хозяйства. 

Рациональное и нерациональное природопользование. Особенности воздействия на окружающую среду различных сфер и отраслей хозяйства
	В
	34,3%
	0%
	23,9%
	55,0%
	100%

	31
	География основных отраслей производственной и непроизводственной сфер.
	П
	50,0%
	0%
	30,4%
	95,0%
	100%

	32
	Земля как планета; современный облик планеты Земля. Форма, размеры, движение Земли
	В
	32,9%
	0%
	2,2%
	100,0%
	100%

	33
	Численность, естественное движение населения России. 
	П
	55,7%
	0%
	37,0%
	100,0%
	100%

	34
	Направление и типы миграции
	В
	57,1%
	0%
	39,1%
	100,0%
	100%


Итоги ЕГЭ по географии показывают, что выпускники лучше справились с заданиями 1 части и в основном с заданиями базового уровня. Сложности вызвали задания, где требовалось применить полученные знания и умения для географического анализа (задания повышенного и высокого уровня).

По среднему проценту выполнения заданий в республике
По элементам содержания высокие показатели (70% и выше) в основном в заданиях базового уровня сложности. 

Задание 20 повышенного уровня сложности, где требовалось использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для определения различий во времени, чтения карт. Элементы содержания, проверяемые в задании – часовые зоны. Показатель выполнения составил  77,1%, что ниже, чем в 2019 г. – 90,3%

Самые высокие результаты – более 80% среднего процента выполнения наблюдались при выполнении заданий по темам:

«Географические модели. Географическая карта, план местности»  - это задание 1 базового уровня, где требовалось по координатам, используя карту - приложение определить в какой стране расположена точка с указанными географическими координатами  (80%, что, однако ниже показателя 2019 г. - 82,3%) и задание 21 «Направление и типы миграции населения России. Городское и сельское население. Регионы России» повышенного уровня (85,7%, что выше чем в 2019 г. – 80,6%)

«Географические особенности воспроизводства населения мира. Половозрастной состав. Уровень и качество жизни населения». Это задание 8 базового уровня. Элементы содержания, проверяемые в этом задании: динамика численности населения Земли и крупных стран; концепция демографического перехода; географические особенности воспроизводства населения мира; постоянный рост населения Земли, его причины и последствия; демографическая политика; половозрастной состав населения; уровень и качество жизни населения. Результат -77,1%, что ниже показателя предыдущего года(80,6%); 

«Погода и климат. Распределение тепла и влаги на Земле» - задание 17 базового уровня, где требовалось с помощью карты сравнить значения средних многолетних максимумов температуры воздуха в точках, отмеченных на карте и расположить точки в определенном порядке. Показатель выполнения ниже предыдущего года 77,1% против 83,9%.

Задание 2 «Атмосфера. Гидросфера» базового уровня выполнено выпускниками на 74,3%, что выше показателя предыдущего года (62,9%).

Участники ЕГЭ лучше справились по сравнению с прошлым годом: с заданием 6 базового уровня «Земля как планета. Форма, размеры, движение Земли» 71,4% против 69,4%, с заданием 18 базового уровня «Административно-территориальное устройство России. Столицы и крупные города» 70% - 61,3%.

Результаты ниже в сравнении с предыдущим годом в задании 10 базового уровня «Структура занятости населения. Отраслевая структура хозяйства» с 77,4% до 71,4% и в задании 26 базового уровня «Географические модели. Географическая карта, план местности» с 87,1% до 74,1%.

Самый низкий процент выполнения (меньше 30% - задания 19, 25 и 29). Выполнение задания 19 «Ведущие страны – экспортеры основных видов промышленной продукции. Ведущие страны-экспортеры основных видов сельскохозяйственной продукции. Основные международные магистрали и транспортные узлы» повышенного уровня требует выбрать три страны из шести предложенных по определенному признаку. И в 2019 г. – 35,5% и в 2020 г. – 25,7% задание одно из сложных для выпускников. Задание 29 высокого уровня вызвало наибольшую сложность и имеет самый низкий показатель выполнения – 24,3% (в 2019 г. – 25,8%). Тема задания: «Литосфера. Гидросфера. Атмосфера. Биосфера. Природа России. Динамика численности населения Земли. Половозрастной состав населения. Факторы размещения производства. География отраслей промышленности, важнейших видов транспорта, сельского хозяйства. Рациональное и нерациональное природопользование. Особенности воздействия на окружающую среду различных сфер и отраслей хозяйства». У выпускников вызывают сложности с умением сформулировать условия размещения, причины, которые объясняют разное количество тепла. Задание 25 «Природно-хозяйственное районирование России. Регионы России» высокого уровня также вызвало большие трудности при выполнении. Проверяемые элементы содержания: особенности географического положения, природы, населения, хозяйства и история развития крупных географических регионов: Севера и Северо-Запада России, Центральной России, Поволжья, Юга Европейской части страны, Урала, Сибири и Дальнего Востока. Участники ЕГЭ должны были показать умения выделять, описывать существенные признаки географических объектов и явлений. В задании требовалось по краткому описанию определить регион России. Средний показатель выполнения – 28,6%, что выше 2019 г. -25,8%. 

В целом, как и в прошлом году, недостаточно хорошо сформированы умения объяснять существенные признаки географических объектов и явлений; выпускники показали низкий уровень умения использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для определения различий и объяснения разнообразных явлений в окружающей среде.

По заданиям разного уровня сложности.

Базовый уровень. Из 18 заданий данного уровня, только 7 имеют показатель 70% и более. Задание 1 (умение определять по географическим координатам расположение объекта) имеет самые высокие показатели – 80%. Задание 15 (показатель 44,3%) – минимальное значение в этой группе. В этом задании необходимо выбрать высказывания, где идет речь о демографической политике. Задание 15 в предложенном для анализа варианте № 319 выполнено еще хуже (17%). 

9 заданий имеют показатель более 50% и 1 задание - 45%.
Только два задания базового уровня сложности выполнено менее чем на 50% (задания 7 и 15). В варианте 319 – это задания №№9 и 15.
Задания повышенного уровня сложности представлены и в первой части (8 заданий) и во второй части (2 задания). Среди заданий повышенного уровня сложности достаточно хорошо усвоены умения использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для определения различий во времени (элементы содержания - «Часовые зоны» (20 задание), где высокий процент выполнения  составил 77,1%, что однако ниже показателя в 2019г. - 83,7%. В задании требовалось определить время в точке прилёта самолёта, используя местное время часовых зон и московское время. Самый высокий показатель выполнения заданий повышенного уровня за задание 21 – 85,7%. В задании необходимо определить величину миграционного прироста для области в определенный год по данным диаграммы.

Наихудший результат показали обучающиеся (25,7%), выполняя задание 19 «Ведущие страны – экспортеры основных видов промышленной продукции. Ведущие страны-экспортеры основных видов сельскохозяйственной продукции. Основные международные магистрали и транспортные узлы» повышенного уровня требует выбрать три страны из шести предложенных по определенному признаку. И в 2019 г. – 35,5% и в 2020 г. – 25,7% задание одно из сложных для выпускников. В 2019г. самым сложным в этой группе было задание 13 (33,9%,  в 2020г. – показатель выше - 45,7%), элементы содержания: «География отраслей промышленности России. География сельского хозяйства. География важнейших видов транспорта». Участники экзамена должны были знать и понимать географические особенности основных отраслей хозяйства России. В задании требовалось из предложенного списка выбрать регион России, где ведется добыча нефти. Невысокий показатель имеет так же задание 24 (37,1 %). Задание проверяет умение определить страну по ее краткому описанию.

Задания высокого уровня сложности. Всего было 6 заданий высокого уровня сложности: одно задание в первой части и 5 во второй. В первой части в задании требовалось показать умение выделять существенные признаки географических объектов и явлений. Элементы содержания: «Природно-хозяйственное районирование России. Регионы России» (25 задание), результат выполнения по республике 28,6%, что немного ниже показателя 2019г.(29,0%). Задание предусматривало определение региона России по описанию особенностей географического положения, природных условий и ресурсов, отраслей специализации, особенностей миграционного потока и плотности населения.

Во второй части 5 заданий высокого уровня сложности. Наилучший результат – 57,1% достигнут при выполнении задания 34 (тема «Направление и типы миграции»). В задании необходимо по статистическим данным из таблицы определить величину миграционного прироста (убыли) населения. В 2019 году самый высокий показатель - 62,9% (в 2020г. – за это задание 54,3%) достигнут при выполнении задания 28 (тема: Географические модели. Географическая карта, план местности), где требовалось построить профиль рельефа местности. Задания 30 и 32 имеют показатель чуть выше 30%. Наихудший результат- 24,3% (в 2019 г. – так же минимальный, 25,8%) зафиксирован при выполнении задания 29 по теме: «Литосфера. Гидросфера. Атмосфера. Биосфера. Природа России. Динамика численности населения Земли. Половозрастной состав населения. Факторы размещения производства. География отраслей промышленности, важнейших видов транспорта, сельского хозяйства. Рациональное и нерациональное природопользование. Особенности воздействия на окружающую среду различных сфер и отраслей хозяйства». Требования к уровню подготовки выпускников, достижение которого проверялось: использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной  жизни для выявления, описания и объяснения разнообразных явлений (текущих событий и ситуаций) в окружающей среде на основе их географической и геоэкологической экспертизы. В предложенном варианте для анализа задание предусматривало знание понятия эрозия и причины ее определяющие.
Все задания повышенного и высокого уровня сложности выполнены более чем на 15%.
По группам участников, набравшим определённое количество баллов:

1 группа - не преодолевших минимальный балл, из 34 заданий на 100% выполнено 2 задания. Это задания базового уровня – 10 и 26. 5 заданий выполнено на показатель выше 50 % (задания базового уровня – 11,14,15,18 и задание повышенного уровня 21). Остальные 27 заданий выполнены на 0%.

2 группа – (от минимального до 60 т.б.) на 100 % не выполнили ни одного  задания. 

Наиболее высокий показатель выполнения (от  60% и выше) заданий 1,2,6,8,9,10,17,18 (базовый уровень) и заданий 20,21,23,26 (повышенный уровень). Самые высокие показатели в задании 1 и 21.

1 задание по теме: «Географические модели. Географическая карта, план местности», где требовалось по географическим координатам по карте мира определить расположение географического объекта. Требования к уровню подготовки выпускников, достижение которого проверялось на ЕГЭ: уметь определять на карте географические координаты (в 2019г. этот показатель был  100%, в 2020 – 78,3%);

21 задание повышенного уровня сложности по теме: «Направление и типы миграции населения России. Городское и сельское население. Регионы России», где требовалось на основе данных о распределении числа мигрантов по основным потокам передвижения, определить величину миграционного прироста конкретного административного образования (2020г. – 78,3%).

Средний  показатель выполнения  (от 50 до 60%) показали учащиеся при выполнении 3,11,12,14 и 16 заданий (все базового уровня). 
Задание 16 «Мировое хозяйство. Хозяйство России. Регионы России.» имеет максимальный показатель в этой категории 56,5%. Это задание, где требовалось указать регионы, где увеличилась численность населения. Требования к уровню подготовки выпускников, достижение которого проверяется этим заданием на ЕГЭ: уметь определять и сравнивать по разным источникам информации географические тенденции развития природных, социально-экономических и геоэкологических объектов, процессов и явлений;
Низкий показатель (от 20 до 50%) – задания 5,7,13,15,22,24,27,28,30,31,33,34. Все задания в основном повышенного или высокого уровня сложности. 

Очень низкий показатель выполнения: задание 32 – всего 2,2%, 29 – 13% и задания 19 и 25 (по 17,4%). Данные задания в основном высокого уровня сложности. Задание 32 проверяет умение определять долготу пункта по местному солнечному времени. Задание 29 проверяет умение определить причины, объясняющие разное количество тепла в точках.

3 группа  - участники, набравшие от 61 до 80 т.б. Из 34 заданий, 11 выполнено на 100%., 16 заданий имеют показатель выполнения от 70 до 95%. Самый маленький показатель – 10%, это задание 24(повышенный уровень) «Особенности природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры крупных стран мира.». Необходимо в задании определить страну по краткому описанию. Задание 19 так же имеет невысокий показатель – 40%. Выполнение задания 19 «Ведущие страны – экспортеры основных видов промышленной продукции. Ведущие страны-экспортеры основных видов сельскохозяйственной продукции. Основные международные магистрали и транспортные узлы» повышенного уровня требует выбрать три страны из шести предложенных по определенному признаку. И в 2019 г., и в 2020 г. – задание одно из сложных для выпускников.

4 группа – участники, набравшие 81-100 т.б. На 100% было выполнено 31 задание из 34. На 50% выполнено задание 29, на 0% -7 и 13 задание.

Задание 29 высокого уровня сложности. Тема задания: «Литосфера. Гидросфера. Атмосфера. Биосфера. Природа России. Динамика численности населения Земли. Половозрастной состав населения. Факторы размещения производства. География отраслей промышленности, важнейших видов транспорта, сельского хозяйства. Рациональное и нерациональное природопользование. Особенности воздействия на окружающую среду различных сфер и отраслей хозяйства». 

Задание 7 базового уровня «Литосфера. Рельеф земной поверхности. Мировой океан и его части. Воды суши. Особенности природы материков и океанов» требует знание карты, размещение географических объектов.

Проверяемые элементы содержания в 13 задании повышенного уровня: «География отраслей промышленности России. География сельского хозяйства. География важнейших видов транспорта». Задание было связано с особенностями размещения отраслей экономики. 

НАИБОЛЕЕ ТИПИЧНЫЕ ОШИБКИ
В первой части: ошибка в умении расположить части Мирового океана в определенном порядке, нарушение последовательности распределения объектов в зависимости от задания. В вопросах, связанных с крупнейшими производителями и экспортёрами, следует обратить внимание на электроэнергетику (ГЭС, АЭС); производителей и экспортёров нефти, природного газа, каменного угля, железной руды, стали. Иногда участники экзамена не знали административное устройство России, не умеют использовать предложенную карту для решения задач. Сложности в определении страны или региона России по описанию; выбрать из высказываний те, которые характеризуют демографическую политику.

Во второй части, несмотря на успешное выполнение задания 28 большинством участников, где требуется построить профиль, наиболее типичными ошибками являются: ошибка в масштабировании профиля и отсутствие обозначения на профиле знаком «х» требуемого объекта. 

В задании 29, вызвавшем наибольшие сложности в выполнении участники не показали умений грамотно формулировать причины, объясняющие разное количество тепла между объектами; объяснять существенные признаки географических объектов и явлений на основе их географической  экспертизы. Неумение подобрать требуемый фактор размещения предприятия соответственно поставленному вопросу.

Ошибки при выполнении задания 30 следующие: отсутствует понимание зависимости между крутизной склона и эрозией почвы; неумение использовать значения широты и долготы для определения высоты солнца над горизонтом по Гринвичскому меридиану; нет логичных объяснений изменения уровня воды в реке или озере.

В 31 задании, где требовалось сравнить доли занятого в сельском хозяйстве населения и доли сельского хозяйства в общих объёмах ВВП,  типичной ошибкой является невнимательное чтение задания и соответственно отсутствие полного ответа (нет 4 элементов полного ответа).

В 32 задании ошибкой было использование неправильного показателя (1 градус равен 100 км, вместо 111 или 111,7), неумение определить долготу пункта на основе показателя местного солнечного времени. 

33 задание – выполняется успешно, ошибки в математических расчетах или использование неверных данных.

В 34 задании – требовалось определить величину миграционного прироста (убыли) населения. Типичная ошибка – неправильный выбор показателей для проведения вычислений.

По сравнению с предыдущими годами задания второй части стали выполняться более грамотно. Участники ЕГЭ делают соответствующие выводы и вычисления. Самыми сложными для выполнения выпускниками являются задания 29-30. Проблемой каждого года является вопрос, связанный с пониманием факторов размещения предприятий (экономическая география России).

1.14. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:
1. Выпускники овладели материалом по геологической истории Земли, материалом по географии  России, касающегося вопросов численности населения, географических различий естественного и механического движения, особенностей размещения населения России, знают географическую номенклатуру, лучше стали справляться с задачами, связанными с часовыми зонами, как и в прошлые года достаточно хорошо умеют определять по картам направления и географические координаты, знают численность и динамику населения мира, отдельных регионов и стран; понимают различия в уровне и качестве жизни населения. 

2. Сложности вызывают вопросы, связанные с ведущими производителями и экспортёрами различных видов продукции, характеристикой регионов России, определением факторов размещения различных производств, положением Солнца, свойств и взаимосвязей геосфер, установлением взаимосвязей между различными явлениями и процессами.

3. Выпускники продемонстрировали достаточный уровень знаний по следующим элементам содержания: 

- Географические модели. Географическая карта, план местности

- Атмосфера. Гидросфера

- Земля как планета. Форма, размеры, движение Земли.

- Географические особенности воспроизводства населения мира. Половозрастной состав. Уровень и качество жизни населения

- Географические особенности размещения населения. Неравномерность размещения населения земного шара. Размещение населения России. Основная полоса расселения

- Структура занятости населения. Отраслевая структура хозяйства.

- Городское и сельское население. Города.

- Мировое хозяйство. Хозяйство России. Регионы России.

- Погода и климат. Распределение тепла и влаги на Земле

- Административно-территориальное устройство России. Столицы и крупные города

- Часовые зоны

- Направление и типы миграции населения России. Городское и сельское население. Регионы России

- Природные ресурсы.

- Этапы геологической истории земной коры. Геологическая хронология.

- Географические модели. Географическая карта, план местности.
4. У обучающихся лучше сформированы следующие умения: 

- определять объекты по координатам; 

- определять на карте местоположение географических объектов; 

- определять и сравнивать по разным источникам информации географические тенденции развития социально-экономических процессов; 

- определять на плане и карте расстояние; 

- оценивать ресурсообеспеченность отдельных стран мира; 

- определение по плану и карте направления (определение азимута). 
- умение в практической деятельности и повседневной жизни определять различия во времени на территории РФ (решать задачи). 

5. Недостаточный уровень знаний выявлен по следующим элементам содержания: «Определение географических объектов и явлений по их существенным признакам», «Ведущие страны – экспортеры основных видов промышленной продукции. Ведущие страны-экспортеры основных видов сельскохозяйственной продукции. Основные международные магистрали и транспортные узлы», «Особенности природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры крупных стран мира», «Природно-хозяйственное районирование России. Регионы России», «Литосфера. Гидросфера. Атмосфера. Биосфера. Природа России», «Динамика численности населения Земли. Половозрастной состав населения. Факторы размещения производства. География отраслей промышленности, важнейших видов транспорта, сельского хозяйства. Рациональное и нерациональное природопользование. Особенности воздействия на окружающую среду различных сфер и отраслей хозяйства», «Земля как планета; современный облик планеты Земля», «Форма, размеры, движение Земли», «Литосфера. Гидросфера. Атмосфера. Биосфера. Природа России. Динамика численности населения Земли. Половозрастной состав населения».

6. У обучающихся недостаточно сформированы следующие умения: 

- определять страну по краткому описанию

- определять регион России по краткому описанию
- объяснять существенные признаки географических объектов и явлений

- определять долготу пункта по местному солнечному времени

- понимать крутизну склона по плану местности и ее влияние 

- выбирать из списка страны-лидеры или регионы России по определенным показателям

- оценивать демографическую ситуацию отдельных стран и регионов мира;
- установлением взаимосвязей между различными явлениями и процессами

Экзамен позволил объективно оценить качество подготовки выпускников и дифференцировать их по уровню подготовки для конкурсного отбора в учреждения  высшего образования.
В целом, показатели выполнения заданий по сравнению с предыдущим изменились несущественно. 

Сложности вызвали выполнение заданий, связанных с темами 10-11 классов (определение страны по описанию, понятие демографической политики, крупнейшие страны – производители сырья или продукции), с темами 9 класса (крупнейшие регионы России производители сырья или продукции, определение региона России по описанию) и темами физической географии 6 – 7 классов (части Мирового океана, их расположение с запада на восток; причины разного количества тепла, определение долготы пункта).

В прошлые годы, в заданиях с развёрнутым ответом (вторая часть экзаменационной работы) наибольшие сложности вызывали решения географических задач, связанных с Землёй как планетой, что требует и междисциплинарных умений (например, умения математического вычисления). Несколько лет подряд самыми сложными оказываются 29 и 30 задания (а именно умение четко и правильно формулировать ответ на вопрос). Участники экзамена не вполне владеют умениями  использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для объяснения разнообразных явлений (текущих событий и ситуаций) в окружающей среде на основе их географической и геоэкологической экспертизы, анализа и оценки разных территорий с точки зрения взаимосвязи природных, социально-экономических, техногенных объектов и процессов, исходя из их пространственно-временнoго развития. 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ
1. Совершенствование организации и методики преподавания предмета
При организации учебного процесса руководствоваться принципами дифференциации и индивидуализации обучения; при проектировании и проведении учебных занятий использовать деятельностный подход, обеспечивая значительную долю самостоятельности учащихся в освоении умений, навыков и способов деятельности. 

Практиковать проведение групповых и индивидуальных консультаций с обучающимися, а также информирование учащихся и их родителей (законных представителей) о динамике результативности подготовки к экзамену; отслеживать индивидуальные траектории в подготовке будущих участников ЕГЭ и вырабатывать эффективные пути продвижения в зоне ближайшего развития с возможностью перехода в более высокую группу. 

Анализ типичных ошибок выпускников показывает, что в 11 классе слабо актуализируются знания, полученные при изучении курса географии России в 8-9 классах. Для закрепления данных умений возможно чаще применять задания, в которых они используются: определить промышленную специализацию города, объяснить причины расположения предприятий и др. 

Уделить внимание формированию умений сравнивать и анализировать статистические материалы, в части умения работать с абсолютными и относительными показателями. 

Обеспечить в учебном процессе выполнение всех видов практических работ, а также обучение учащихся самостоятельной работе с различными источниками географической информации. Уделять должное внимание формированию основных видов деятельности обучающихся: вычисление естественного и миграционного прироста (убыли) населения, вычисление относительных показателей отраслей экономики в ВВП и показателей доли продукции в общих объемах экспорта страны, определение высоты Солнца над горизонтом, определение зависимости крутизны склона холма от частоты проведенных горизонталей, чтение климатограмм. 

При подготовке обучающихся к экзаменам учителю и учащимся использовать: 

- материалы сайта ФИПИ –  кодификаторы элементов содержания, спецификация и демонстрационный вариант экзаменационной работы (www.fipi); 

- учебно-методические материалы для членов и председателей региональных предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым ответом; 

- учебные издания, рекомендуемые ФИПИ для подготовки к экзамену. 

На основании полученных результатов можно сделать вывод, что для подготовки учеников к ЕГЭ по географии необходимо систематизировать знания и умения за весь курс географии и специально уделять внимание подготовке к экзамену. Это не всегда возможно в рамках существующего учебного процесса (в ОО отсутствует предмет география в 10-11 классе, или 1 час на изучение географии в 10-11 классе, или изучение заканчивается в 10 классе). Поэтому особое значение приобретает самостоятельная работа участников экзамена с демоверсиями экзамена по географии, участие в вебинарах и консультации специалистов.
2. рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации
Результативность подготовки учащихся к ЕГЭ по географии напрямую зависит от уровня компетентности учителя. Поэтому целесообразно: 

- прохождение  курсов повышения квалификации; 

- организация семинара или методического объединения учителей на базе ОО по теме «Особенности подготовки выпускников к сдаче ЕГЭ по географии. Опыт  работы школы»;
- организация вебинаров для учителей географии «Сложные темы подготовки школьников к государственной итоговой аттестации»;
- организация совместного семинара учителей республики и преподавателей кафедры наук о Земле и геотехнологий ПетрГУ (эксперты ЕГЭ, преподаватели методики географии);
- обмен эффективными методическими приемами в организации образовательного процесса, позволяющими качественно и на высоком уровне осуществлять подготовку учащихся к ЕГЭ.

С аналитическими материалами ЕГЭ по математике можно ознакомиться на сайте ГАУ РК «Центра оценки качества образования» https://coko.karelia.ru/gia/ege/analitika-ege
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по географии: Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования» (ГАУ РК «ЦОКО») 
	№
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Фалев Сергей Валентинович, учитель географии Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа  "Гимназия 17»
	Председатель предметной комиссии по географии

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Моторина Галина Ивановна, ведущий специалист ГАУ РК «ЦОКО»
	Обработка, анализ статистических данных ЕГЭ по предмету

	2.
	
	Наволоцкий Сергей Валентинович, инженер-программист РЦОИ
	Предоставление статистических данных


Глава 5 Методический анализ результатов ЕГЭ 
по биологии

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ «БИОЛОГИЯ»
1.1. Количество участников ЕГЭ по биологии (за 3 года)

Таблица 5‑1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	553
	15,1%
	657
	17,1%
	520
	17,5%


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 5‑2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	417
	75,4%
	501
	76,3%
	397
	76,3%

	Мужской
	136
	24,6%
	156
	23,7%
	123
	23,7%


1.3. Количество участников ЕГЭ в Республике Карелия по категориям 
Таблица 5‑3
	Всего участников ЕГЭ по биологии
	2018 г
	2019г.
	2020г.

	
	553
	657
	520

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	499
	588
	460

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	9
	8
	5

	выпускников прошлых лет
	45
	61
	55

	участников с ограниченными возможностями здоровья*
	3
	10
	4


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 5‑4
	Всего выпускников текущего года 

	2018 г.
	2019г.
	2020г.

	
	499
	588
	460

	Из них:

выпускники лицеев и гимназий
	136
	153
	130

	выпускники средних общеобразовательных школ
	309
	386
	260

	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	54
	48
	66

	выпускники вечерних (сменных) общеобразовательных школ
	0
	1
	1

	выпускники текущего года из других регионов
	
	
	3


1.5. Количество участников ЕГЭ по биологии по АТЕ Республики Карелия
Таблица 5‑5
	
	Административно-территориальные единицы
	Количество участников ЕГЭ по биологии
	% от общего числа участников по биологии
	% от общего числа участников в АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1
	Беломорский МР
	10
	1,9%
	21,7%
	0,34%

	2
	Калевальский НМР
	2
	0,4%
	9,5%
	0,07%

	3
	Кемский МР
	6
	1,2%
	9,2%
	0,20%

	4
	Кондопожский МР
	36
	6,9%
	20,1%
	1,21%

	5
	Костомукшский ГО
	28
	5,4%
	17,8%
	0,94%

	6
	Лахденпохский МР
	1
	0,2%
	2,9%
	0,03%

	7
	Лоухский МР
	3
	0,6%
	9,7%
	0,10%

	8
	Медвежьегорский МР
	12
	2,3%
	12,2%
	0,40%

	9
	Муезерский МР
	6
	1,2%
	16,2%
	0,20%

	10
	Олонецкий НМР
	17
	3,3%
	21,8%
	0,57%

	11
	Петрозаводский ГО
	314
	60,4%
	18,8%
	10,55%

	12
	Питкярантский МР
	12
	2,3%
	16,4%
	0,40%

	13
	Прионежский МР
	10
	1,9%
	18,5%
	0,34%

	14
	Пряжинский НМР
	2
	0,4%
	4,5%
	0,07%

	15
	Пудожский МР
	14
	2,7%
	23,7%
	0,47%

	16
	Сегежский МР
	14
	2,7%
	9,2%
	0,47%

	17
	Сортавальский МР
	22
	4,2%
	18,6%
	0,74%

	18
	Суоярвский МР
	11
	2,1%
	19,0%
	0,37%

	Республика Карелия
	520
	100,0%
	17,5%
	17,48%


1.6. Основные УМК по биологии, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году. 
Таблица 5‑6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	1
	Агафонова И.Б., Сивоглазов В.И. Биология. Базовый и углублённый уровни. 10 , 11 классы. Дрофа, 2015-2018
	7

	2
	Беляев Д.К., Дымшиц Г.М., Кузнецова Л.Н. и др. / Под ред. Беляева Д.К., Дымшица Г.М. Биология. 10 класс (базовый уровень). Издательство «Просвещение», 2013-2019гг.
	17

	3
	Каменский А. А, Криксунов Е.А., Пасечник В.В. Биология. Общая биология (базовый уровень). 10-11 классы. Дрофа, 2014-2019гг.
	9

	4
	Пономарёва И.Н., Корнилова О.А., ЛощилинаТ.Е. / Под ред. Пономарёвой И.Н. Биология. 10 класс: базовый уровень. Издательский центр ВЕНТАНА-ГРАФ, 2014-2018гг.
	11

	5
	Сивоглазов В.И., Агафонова И.Б., Захарова Е.Т. Биология. Общая биология (базовый уровень). 10 -11 классы. Дрофа, 2014-2019гг.
	43

	6
	Бородин П.М., Высоцкая Л.В., Дымшиц Г.М. и др./ Под ред. Шумного В.К., Дымшица Г.М. Биология. В 2-х частях (углубленный уровень). 10-11 классы. Издательство «Просвещение», 2014-20128гг.
	4

	7
	Захаров В.Б., Мамонтов С.Г., Сонин Н.И., Захарова Е.Т. Биология. Общая биология. Углубленный уровень. 10 класс. Дрофа, 201502019гг.
	10

	8
	Высоцкая Л.В., Дымшиц Г.М., Рувинский А.О. и др./Под ред. Шумного В.К., Дымшица Г.М. Биология (углубленный уровень).10 кл. Издательство «Просвещение» , 2014, 2017 гг.
	1


Планируемые корректировки в выборе УМК и учебно-методической литературы 
Пасечник В.В., Каменский А.А. Рубцов А.М. и др. Биология. 10 класс. Просвещение.
Каменский А.А., Касперская Е.К., Сивоглазов В.И. Биология (базовый уровень). 10 класс. Издательство «Просвещение»
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по биологии. 
Количество участников ЕГЭ по биологии в 2020 году по сравнению с 2019 годом сократилось на 137 человек, но доля участников ЕГЭ наоборот пусть и незначительно, но увеличилась. Колебания незначительны (2018 год – 15,1%от общего числа участников ЕГЭ, 2019 год – 17,1%, 2020 год – 17,5%). 
В 2020 году по сравнению с 2018 и 2019 годами сократилось количество участников ЕГЭ среди выпускников всех категорий и типов образовательных организаций, за исключением выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов.
Анализ состава участников ЕГЭ по биологии по гендерному признаку показал, что в течение 3 лет среди участников ЕГЭ превалирует доля девушек. Разница в доле девушек, принявших участие в ЕГЭ по биологии, по сравнению с долей юношей в 2020 году по сравнению с 2019 годом осталась неизменной (таблица 5 - 2). 

Распределение участников ЕГЭ по биологии в 2019 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2018 годом изменилось незначительно. Более половины участников ЕГЭ проживает в Петрозаводском городском округе (60,4% от общего числа участников по биологии). В Лахденпохском МР экзамен по биологии сдавал 1 человек, в Калевальском НМР и Пряжинском НМР по 2 человека. 
Больше всего сдававших экзамен по биологии в процентах от общего числа участников в АТЕ проживает в Пудожском МР (23,7%), Олонецком НМР (21,8%) и Беломорском МР (21,7%). Процент от общего числа участников экзамена по биологии в регионе во всех АТЕ меньше 1%. Исключение составили Петрозаводский ГО (10,6%) и Кондопожский МР (1,2%).
Таким образом, доля сдающих экзамен по биологии практически не изменилась, но количество уменьшилось. Это связано с общим уменьшением количества участников ЕГЭ в 2020 году. Рост доли участников экзамена в Петрозаводском ГО связан с тем, что 46% населения проживает в г. Петрозаводске.
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО БИОЛОГИИ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов по биологии в 2020 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по биологии за последние 3 года
Таблица 5‑7
	
	Республика Карелия

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	14,1%
	13,2%
	9,4%

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	4%
	3,7%
	2,3%

	Получили 100 баллов, чел.
	0
	1
	0


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
1.10.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ 
Таблица 5‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	8,5%
	20%
	16,4%
	0%

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	57,8%
	60%
	70,9%
	75%

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	31,3%
	20%
	10,9%
	25%

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	2,4%
	0%
	1,8%
	0%

	Количество участников, получивших 100 баллов
	0
	0
	0
	0


1.10.2. в разрезе типа ОО
 
Таблица 5‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	ниже минималь-ного
	от минималь-ного до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	выпускники лицеев и гимназий
	3,1%
	46,9%
	46,2%
	3,8%
	0

	выпускники средних общеобразовательных школ
	10,8%
	61,5%
	25,8%
	1,9%
	0

	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	10,6%
	62,1%
	25,8%
	1,5%
	0

	*Экзамен сдавал один выпускник вечерней (сменной) школы, этого недостаточно для получения статистически достоверных результатов для сравнения.


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по биологии в сравнении по АТЕ
Таблица 5‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минималь-ного
	от минималь-ного балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1.
	Беломорский МР
	0,0%
	70,0%
	20,0%
	10%
	0

	2
	Калевальский НМР
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0%
	0

	3
	Кемский МР
	16,7%
	33,3%
	50,0%
	0%
	0

	4
	Кондопожский МР
	11,1%
	50,0%
	33,3%
	6%
	0

	5
	Костомукшский ГО
	10,7%
	78,6%
	10,7%
	0%
	0

	6
	Лахденпохский МР
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0%
	0

	7
	Лоухский МР
	0,0%
	33,3%
	66,7%
	0%
	0

	8
	Медвежьегорский МР
	16,7%
	33,3%
	41,7%
	8%
	0

	9
	Муезерский МР
	16,7%
	66,7%
	16,7%
	0%
	0

	10
	Олонецкий НМР
	11,8%
	70,6%
	17,6%
	0%
	0

	11
	Петрозаводский ГО
	8,3%
	58,6%
	30,9%
	2%
	0

	12
	Питкярантский МР
	16,7%
	50,0%
	25,0%
	8%
	0

	13
	Прионежский МР
	30,0%
	60,0%
	10,0%
	0%
	0

	14
	Пряжинский НМР
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0%
	0

	15
	Пудожский МР
	7,1%
	78,6%
	14,3%
	0%
	0

	16
	Сегежский МР
	7,1%
	57,1%
	35,7%
	0%
	0

	17
	Сортавальский МР
	9,1%
	54,5%
	36,4%
	0%
	0

	18
	Суоярвский МР
	0,0%
	63,6%
	36,4%
	0%
	0

	Республика Карелия
	9,4%
	59,2%
	29,1%
	2,3%
	0


2.4. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по биологии
В течение трех лет доля участников ЕГЭ по биологии, не преодолевших минимальный балл, сокращается. В 2020 году 9,4% выпускников не преодолели минимальный балл, в 2019 году – 13,2%, в 2018 году - 14,1%. Сравнение результатов ЕГЭ по биологии среди групп участников экзамена показало, что доля участников ЕГЭ по биологии, набравших тестовый балл ниже минимального, выше среди обучающихся по программам СПО и составляет 20%; среди выпускников прошлых лет аналогичный показатель – 16,4%, среди выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО – 8,5%. В 2019 году данные показатели были хуже. Все участники ЕГЭ с ОВЗ набрали баллы выше минимального порога. Большинство выпускников с ОВЗ (80%) получили тестовый балл от 36 до 60. Однако этот факт не позволяет делать какие - либо выводы, так как эта группа малочисленна и не может являться статистически достоверной.

Сравнение результатов ЕГЭ по биологии участников экзамена с учетом типа ОО показало, что доля тех, кто набрал балл ниже минимального, выше среди выпускников средних общеобразовательных школ и составляет 10,8%, среди выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов аналогичный показатель – 10,6%, среди выпускников лицеев и гимназий – 3,8%. Результаты по сравнению с 2019 годом лучше.
В пяти муниципальных образованиях (Беломорский МР, Калевальский НМР, Лахденпохский МР, Лоухский МР, Суоярвский МР) все участники ЕГЭ набрали баллы выше минимального уровня. Однако в 4 из пяти муниципальных образований количество выпускников, сдаваших экзамен по биологии от 1 до 3 человек. Только в Суоярвском МР сдавали экзамен 11 человек. Доля участников ЕГЭ, получивших тестовый балл ниже минимального, выше в Пряжинском НМР (50), Прионежском МР (30%). 

Несмотря на то, что средний балл по биологии имеет тенденцию к увеличению, в течение трех лет происходит снижение доли участников, набравших от 81 до 100 баллов с 4% в 2018 году до 2,3% в 2020 году. Доля высокобалльников, получивших от 81 до 100 баллов, выше у выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО (таблица 5 - 8). Среди выпускников, обучающихся по программам СПО высокобалльников нет. 
Максимальный балл, полученный за экзаменационную работу, составляет 96 баллов (1 человек). Больше половины выпускников получили баллы от 36 до 60 – 308 человек (59,2%).

Сравнение результатов по муниципальным образованиям свидетельствует о том, что участники ЕГЭ по биологии, получившие от 81 до 99 баллов, есть только в 5 муниципальных образованиях: Беломорский МР (10%), Петрозаводский ГО (2%), Питкярантский МР (8%), Медвежьегорский МР (8%), Кондопожский МР (6%).

Среди выпускников разных типов образовательных организаций доля высокобалльников выше среди выпускников лицеев и гимназий (3,8%). В 2019 году доля высокобалльников составляла 7,8%. Доля выпускников средних общеобразовательных школ получивших от 81 до 99 баллов составила 1,9%, что выше по сравнению с 2019 годом на 0,3%
Наиболее высокие результаты ЕГЭ по биологии продемонстрировали выпускники следующих образовательных организаций, получивших от 61 до 96 баллов: муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н." (73,3%, но есть один выпускник не набравший минимальный балл), муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия №17» (60%), муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей №1» (58,8%), муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Ломоносовская гимназия" (52,9%). 
Таким образом, результаты участников ЕГЭ по биологии в 2020 немного лучше по сравнению с 2018, 2019 годами. Возможно, на результаты повлиял более ответственный подход к выбору предмета. Кроме того изменений структуры и содержания КИМ отсутствуют, что не может не сказаться на результатах экзамена.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
1.11. Краткая характеристика КИМ по биологии
В Республике Карелия в вариантах КИМ ЕГЭ по биологии 2020 года преобладали задания из содержательных блоков «Клетка как биологическая система» и «Организм человека и его здоровье». Данные задания проверяли содержание о строении клетки, обмене веществ и превращении энергии, генетической информации в клетке, а также о строении и жизнедеятельности органов и систем органов человека, внутренней среде организма, нейрогуморальной регуляции процессов жизнедеятельности организма, строении и функции органов чувств человека.  

Также довольно много было заданий из содержательных блоков «Система и многообразие органического мира» и «Эволюция живой природы». 

Из раздела «Система и многообразие органического мира» были представлены в основном задания о царствах Растения (строение органов, систематические названия, размножение) и Животные (строение классов Хордовых животных, жизненные циклы паразитических беспозвоночных). Из раздела «Эволюция живой природы» больше всего было представлено заданий о макроэволюционных процессах (идиоадаптации у растений, гипотезы возникновения жизни на Земле).

В 2020 году в вариантах КИМ ЕГЭ по биологии в Республике Карелия преобладали задания, проверяющие следующие умения и способы действий:

· Знать и понимать особенности организма человека, его строения, жизнедеятельности.

· Знать и понимать сущность биологических процессов и явлений (обмен веществ и превращения энергии в клетке и организме, круговорот веществ и превращения энергии в экосистемах и биосфере).
· Уметь выявлять отличительные признаки отдельных организмов, приспособления у организмов к среде обитания, ароморфозы и идиоадаптации у растений и животных, абиотические и биотические компоненты экосистем, взаимосвязи организмов в экосистеме.
Уметь решать задачи разной сложности по цитологии, генетике (составлять схемы скрещивания).
1.12.  Анализ выполнения заданий КИМ
Обобщенные результаты выполнения экзаменационной работы 

по биологии
Таблица 5‑11
	№

задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения по региону

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от  61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Часть 1

	1
	Биологические термины и понятия. Дополнение схемы/

Знать и понимать строение и признаки биологических объектов, сущность биологических процессов и явлений, современную биологическую терминологию и символику, особенности организма человека
	Б
	54,6%
	14,3%
	46,4%
	81,5%
	100%

	2
	Биология как наука. Методы научного познания. Уровни организации живого. Множественный выбор./

Знать и понимать методы научного познания, основные положения биологических законов, правил, теорий, закономерностей, гипотез.
	Б
	46,4%
	8,2%
	40,9%
	67,8%
	83,3%

	3
	Генетическая информация в клетке. Хромосомный набор соматически и половые клетки. Решение биологической задачи./

Решать задачи разной сложности по цитологии, генетике (составлять схемы скрещивания), экологии, эволюции.
	Б
	76,3%
	38,8%
	72,1%
	95,9%
	100%

	4
	Клетка как биологическая система. Жизненный цикл клетки./

Устанавливать взаимосвязи
	Б
	72,3%
	38,8%
	66,4%
	93,8%
	100%

	5
	Клетка как биологическая система. Строение

клетки, метаболизм. Жизненный цикл клетки.

Установление соответствия (с рисунком и без рисунка
	П
	49,6%
	24,5%
	39,1%
	80,1%
	100%

	6
	Моно- и дигибридное, анализирующее скрещивание./

Решать задачи разной сложности по цитологии, генетике (составлять схемы скрещивания), экологии, эволюции.
	Б
	71,1%
	11,2%
	67,5%
	93,2%
	91,7%

	7
	Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология. Множественный выбор (с рисунком и без рисунка)
	Б
	60,7%
	40,8%
	53,2%
	80,1%
	95,8%

	8
	Организм как биологическая система. Селекция. Биотехнология. Установление соответствия

(с рисунком и без рисунка)
	П
	61,3%
	26,5%
	52,1%
	89,0%
	100%

	9
	Многообразие организмов. Бактерии, Грибы, Растения, Животные, Вирусы.

Множественный выбор (с рисунком и без рисунка)
	Б
	66,8%
	40,8%
	60,2%
	87,0%
	95,8%

	10
	Многообразие организмов. Бактерии, Грибы,

Растения, Животные, Вирусы.

Установление соответствия (с рисунком и без рисунка)
	П
	43,1%
	7,1%
	30,0%
	78,1%
	100%

	11
	Многообразие организмов. Основные  систематические категории, их соподчинённость.

Установление последовательности
	Б
	83,3%
	42,9%
	82,6%
	96,9%
	100%

	12
	Организм человека. Гигиена человека.

Множественный выбор (с рисунком и без рисунка)
	Б
	77,4%
	43,9%
	74,5%
	93,5%
	91,7%

	13
	Организм человека.

Установление соответствия (с рисунком и без рисунка)
	П
	50,8%
	15,3%
	41,9%
	77,7%
	95,8%

	14
	Организм человека.

Установление последовательности
	П
	35,2%
	11,2%
	28,4%
	53,1%
	91,7%

	15
	Эволюция живой природы.

Множественный выбор(работа с текстом)
	Б
	78,6%
	39,8%
	76,0%
	95,5%
	100%

	16
	Эволюция живой природы. Происхождение человека.

Установление соответствия (без рисунка)
	П
	62,4%
	31,6%
	58,1%
	78,8%
	100%

	17
	Экосистемы и присущие им закономерности.

Биосфера.

Множественный выбор (без рисунка)
	Б
	85,1%
	49,0%
	84,4%
	97,6%
	100%

	18
	Экосистемы и присущие им закономерности.

Биосфера.

Установление соответствия (без рисунка)
	П
	68,9%
	46,9%
	63,3%
	85,6%
	100%

	19
	Общебиологические закономерности.

Установление последовательности
	П
	65,5%
	22,4%
	58,0%
	93,2%
	100%

	20
	Общебиологические закономерности. Человек и его здоровье.

Работа с таблицей (с рисунком и без рисунка)
	П
	62,4%
	39,8%
	57,5%
	78,1%
	91,7%

	21
	Биологические системы и их закономерности.

Анализ данных, в табличной или графической форме
	Б
	69,0%
	41,8%
	65,7%
	83,2%
	91,7%

	Часть 2

	22
	Применение биологических знаний в практических ситуациях (практико-ориентированное

задание)
	В
	10,6%
	0,0%
	5,4%
	21,9%
	50,0%

	23
	Задание с изображением биологического объекта
	В
	21,0%
	6,1%
	12,9%
	38,6%
	77,8%

	24
	Задание на анализ биологической информации
	В
	48,1%
	14,3%
	38,4%
	75,8%
	97,2%

	25
	Обобщение и применение знаний о человеке

и многообразии организмов.
	В
	11,1%
	0,7%
	5,8%
	20,8%
	69,4%

	26
	Обобщение и применение знаний в новой ситуации

об эволюции органического мира и экологических

закономерностях
	В
	5,7%
	0,7%
	2,8%
	9,4%
	55,6%

	27
	Решение задач по цитологии на применение

знаний в новой ситуации
	В
	32,8%
	0,7%
	19,7%
	66,0%
	97,2%

	28
	Решение задач по генетике на применение знаний

в новой ситуации
	В
	24,5%
	2,0%
	12,4%
	52,7%
	80,6%


Распределение средних, минимальных и максимальных показателей результатов выполнения ЕГЭ по биологии в анализируемых группах участников с учетом уровней сложности заданий 
Таблица 5- 12
	Группы значений, номера линий заданий
	Процент выполнения по региону

	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от  61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Базовый уровень сложности

	Средний % в группе
	70,1
	34,2
	65,8
	88,8
	95,8

	Минимальный % в группе / линии заданий
	46,4
	8,2
	40,9
	67,8
	83,3

	
	№2
	№2
	№2
	№2
	№2

	Максимальный % в группе / линии заданий
	85,1
	49,9
	84,4
	97,6
	100

	
	№17
	№17
	№17
	№17
	№№ 1, 3, 4, 11, 15, 17

	Повышенный уровень сложности

	Средний % в группе
	55,5
	25,0
	47,6
	79,3
	97,7

	Минимальный % в группе / линии заданий
	43,1
	7,1
	28,4
	53,1
	91,7

	
	№10
	№10
	№14
	№14
	№№ 14, 20

	Максимальный % в группе / линии заданий
	68,9
	46,9
	63,3
	93,2
	100

	
	№18
	№18
	№18
	№19
	№№ 5, 8, 10, 18, 18, 19

	Высокий уровень сложности

	Средний % в группе
	22,0
	3,4
	13,9
	40,7
	75,4

	Минимальный % в группе / №№ линий заданий
	5,7
	0
	2,8
	9,4
	50,0

	
	№26
	№22
	№ 26
	№26
	№22

	Максимальный % в группе / №№ линий заданий
	48,1
	14,3
	38,4
	75,8
	97,2

	
	№24
	№24
	№24
	№24
	№24


Часть 1.

Часть 1 содержит задания двух уровней сложности: 12 заданий базового уровня и 9 заданий повышенного уровня. 

1.1. Задания базового уровня сложности в среднем выполнены на 70,1%. Данный показатель соответствует рекомендуемому диапазону степени выполнения данных заданий (60 - 85%, по рекомендации ФИПИ 2020 года – не ниже 50 баллов) и превышает показатель 2019 года на 3,2% (66,9%). 

При этом в определенных группах экзаменуемых можно выделить следующие средние показатели степени выполнения. В группе участников, не преодолевших минимальный балл, средний процент выполнения составил 34,2% (в 2019г. - 34,6%), в группе участников, набравших от минимального до 60 баллов – 65,8%, в группе участников, набравших от 61 до 80 баллов, средний процент выполнения – 88,8% (в 2019 г. - 85,4%), в группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, средний процент выполнения – 95,8% (в 2019 г. - 95,7%). Таким образом, средний процент выполнения ниже рекомендуемого минимального значения 50% наблюдается только в группе участников, не преодолевших минимальный балл. В остальных анализируемых группах данный показатель соответствует или превышает рекомендуемую норму. По сравнению с 2019 годом показатели степени выполнения заданий базового уровня сложности понизились в группе участников, не преодолевших минимальное значение, в остальных анализируемых группах они повысились.
В целом все экзаменуемые достигли наилучших результатов при выполнении заданий линии №17 (85,1% - средний процент выполнения по региону), а наименее успешно и ниже рекомендуемого уровня они выполнили задания линии №2 (46,4% выполнения). Каждая анализируемая по количеству набранных баллов группа также продемонстрировала максимальный процент выполнения заданий линии №17 и минимальный процент выполнения заданий линии №2 (см. таблицу 5-12). В открытом варианте № 319 также минимальный процент выполнения заданий базового уровня наблюдается в задании №2, а максимальный – в задании №17.
В заданиях линии №17 с множественным выбором без рисунка проверялся элемент содержания «Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера». Например, в одном из заданий предлагалось выбрать три верных ответа на вопрос об образовании грибами микоризы с корнями перечисленных растений (сосна, дуб, хвощ, папоротник, сфагнум, береза). Успешность выполнения данных заданий большинством участников, вероятно, связана с тем, что тема «Экосистемы и присущие им закономерности» неоднократно изучается на протяжении всего школьного курса биологии в основной и старшей школе. Именно поэтому у многих обучающихся с разными способностями и разным уровнем подготовки задания по этому элементу содержания в дальнейшем вызывает меньше всего затруднений на ЕГЭ по биологии.

В заданиях линии №2 проверялся элемент содержания «Биология как наука. Методы научного познания. Уровни организации живого». Форма представления задания – работа с таблицей. Трудность при выполнении данных заданий состоит в том, что в них не предлагаются готовые варианты ответов, участникам самим нужно написать ответ в виде одного слова или словосочетания. При этом дается незнакомая формулировка определения биологического понятия, и если участники плохо знают данное определение, то они легко могут ошибиться. К сожалению, за последние несколько лет анализ результатов показывает существенные пробелы участников ЕГЭ в знаниях о биологических методах исследования. Например, в задании №2 открытого варианта №319 в таблице даны название метода «Эмбриологический» и его применение «Установление филогенетического родства на основе зародышевого сходства». Аналогично первому методу нужно самостоятельно определить и написать название другого метода («Цитогенетический») по представленному в таблице описанию его применения - «Изучение хромосомного набора организма». В 2019 году задания данной линии также вызывали затруднения у участников ЕГЭ.
В группе участников, набравших от 81 до 100 тестовых баллов, максимальный процент 100% был продемонстрирован при выполнении 6 линий заданий базового уровня - №№ 1, 3, 4, 11, 15, 17. 

В этих заданиях проверялись знание биологических терминов и понятий (дополнение схемы), знания о строении клеток прокариот и эукариот, умения устанавливать взаимосвязи в клетке как биологической системе, жизненном цикле клетки, решать задачи разной сложности по цитологии, генетике (составлять схемы скрещивания) на моно- и дигибридное, анализирующее скрещивание, определять  принадлежность биологических объектов к определенной систематической группе (классификация), выявлять приспособления у организмов к среде обитания, ароморфозы и идиоадаптации у растений и животных, выявлять взаимосвязи организмов в экосистеме.

Например, все участники данной группы, выполнявшие вариант №319, на 100% показали знания о строении оболочек глазного яблока (дополнение названия одной из оболочек в схеме), о строении и функциях плазматической мембраны животной клетки (работа с рисунком), а также умения решать биологические задачи на определение доли определенных нуклеотидов в молекуле ДНК, устанавливать последовательность систематических таксонов, начиная с самого крупного (на примере филлофоры перепончатолистной), выбирать из текста предложения, в которых даны описания идиоадаптаций у покрытосеменных растений. 
Задания со 100-балльным результатом выполнения охватывали элементы содержания «Биологические термины и понятия», «Генетическая информация в клетке. Хромосомный набор, соматические и половые клетки», «Клетка как биологическая система. Жизненный цикл клетки», «Многообразие организмов. Основные систематические категории, их соподчинённость», «Эволюция живой природы», «Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера», но не включали элементы содержания из разделов «Организм как биологическая система», «Организм человека и его здоровье».

1.2. Задания повышенного уровня сложности всеми участниками в среднем выполнены на 55,5% (в 2019 г. – на 51,7%). Данный показатель соответствует рекомендуемому диапазону степени выполнения заданий данного уровня сложности (30 – 60%, по рекомендации ФИПИ 2020 года – не ниже 15%). По сравнению с 2019 годом он повысился.
В группе экзаменуемых, не преодолевших минимальный балл, средний процент выполнения составил 25,0% (в соответствии с рекомендуемой нормой – не ниже 15%), в группе, набравших от минимального до 60 баллов, – 47,6% (в пределах нормы), в группе, набравших от 61 до 80 баллов, - 79,3% (выше нормы), в группе от 81 до 100 баллов – 97,7% (значительно выше нормы). Таким образом, во всех группах участников результаты выполнения заданий повышенного уровня сложности в пределах рекомендованной нормы. По сравнению с 2019 годом во всех группах данные показатели повысились.

В целом для всех экзаменуемых сложнее всего оказались задания повышенного уровня сложности линии №14 (35,2% - средний процент выполнения по региону), но в 2020 году минимальный показатель уровня выполнения заданий повышенного уровня у всех участников в целом повысился. Это задания на установление соответствия об организме человека по разделу содержания «Организм человека и его здоровье». В открытом варианте № 319 также минимальный процент выполнения заданий повышенного уровня наблюдается в задании №14.
В заданиях линии №14 проверялись знание и понимание особенностей организма человека, его строения, жизнедеятельности, высшей нервной деятельности и поведения, умение объяснять зависимость здоровья человека от состояния окружающей среды; проявление наследственных заболеваний, иммунитета у человека; роль гормонов и витаминов в организме. Например, в задании №14 открытого варианта №319 предлагалось установить соподчинённость структур выделительной системы человека, начиная с наибольшей (1) эпителиальная клетка, 2) нефрон, 3) мочевыделительная система, 4) капсула нефрона, 5) почка, 6) корковое вещество и мозговое вещество). Для правильного выполнения данного задания требовались глубокие знания о строении тканей и органов выделительной системы человека, в частности о строении почки, нефрона.
Наиболее успешно всеми участниками ЕГЭ по биологии в 2020 году выполнялись задания повышенного уровня сложности линии №18 (68,9% - средний процент выполнения по региону, что выше рекомендуемой нормы), однако в открытом варианте №319 максимальный процент выполнения наблюдается в задании №20 (85%).

 В заданиях №18 на выявление соответствия без рисунка по элементу содержания «Экосистемы и присущие им закономерности. Биосфера» проверялись знания о круговороте веществ и превращения энергии в экосистемах и биосфере, эволюции биосферы. Например, в задании №18 открытого варианта №319 предлагалось установить соответствие между природными ресурсами (каменный уголь, природный газ, атмосферный воздух, нефть, воды Мирового океана) и группами ресурсов (исчерпаемые и неисчерпаемые). Данное содержание неоднократно изучалось в начальной, основной и средней школе на уроках окружающего мира, биологии, географии и не должно было вызывать особых затруднений у всех участников ЕГЭ.
В группе участников, не преодолевших минимальный балл, в 2020 году по сравнению с 2019 годом минимальный процент выполнения заданий повышенного уровня сложности понизился с 8,6% до 7,1%, а максимальный процент повысился с 36,8% до 46,9%. Данная категория экзаменуемых испытала наибольшие затруднения при выполнении заданий линии №10, а наименьшие – при выполнении заданий линии №18. 

В заданиях линии №10 проверялись знание и понимание строения и признаков биологических объектов (растений, животных, грибов, бактерий), умение выявлять отличительные признаки отдельных организмов, сравнивать биологические объекты (клетки, ткани, органы и системы органов, организмы растений, животных, грибов и бактерий). Например, в заданий №10 открытого варианта №319 предлагалось установить соответствие между группами органов растений (генеративные, вегетативные) и органами растений (лист, клубень, плод, цветок, корнеплод, семя). Для правильного выполнения данного задания требуются глубокие знания о строении растительных органов.

В группе участников, набравших от минимального до 60 баллов, минимальный процент выполнения заданий повышенного уровня сложности составил 28,4% (задания линии №14), а максимальный процент – 63,3% (задания линии №18). 

В группе участников, набравших от 61 до 80 тестовых баллов, в 2020 году по сравнению с 2019 годом минимальный процент выполнения заданий повышенного уровня сложности повысился с 47,0% до 53,1%, а максимальный процент повысился с 91,0% до 93,2%. Данная категория экзаменуемых испытала наибольшие затруднения при выполнении таких же заданий, что и предыдущая группа (задания линии №14), а наименьшие затруднения, как и в 2019 году, – при выполнении заданий линии №19.

Следовательно, экзаменуемые этой группы успешнее всего справились с заданиями на установление последовательностей общебиологических закономерностей из содержательных разделов «Клетка как биологическая система», «Организм как биологическая система», «Эволюция живой природы», «Экосистемы и присущие им закономерности». Например, в варианте №319 им было не трудно установить последовательность этапов генноинженерного получения животного белка в бактериальных клетках. Высокая успешность выполнения данного задания связана с хорошим знанием биологических понятий (плазмида, ген), пониманием этапов синтеза белка с помощью технологий генной  инженерии, а также умением логически мыслить, анализировать предложенную информацию.
В группе участников, набравших от 81 до 100 тестовых баллов, в 2020 году по сравнению с 2019 годом минимальный процент выполнения заданий повышенного уровня сложности повысился с 76,0%  до 91,7%, а максимальный процент также составил 100%. Данная группа экзаменуемых больше всего затруднилась, как и предыдущие две группы, в заданиях линии №14, а также в заданиях линии №20. В заданиях 6 линий: №№ 5, 8, 10, 16, 18, 19 - у них не возникло никаких затруднений. 

В заданиях линии №20 предлагалась работа с таблицей. В содержании проверялись знания об общебиологических закономерностях, человеке и его здоровье. Например, в открытом варианте №319 предлагалось проанализировать таблицу «Экологические группы птиц», заполнить пустые ячейки таблицы, используя термины, понятия и характеристики, приведённые в списке. Не смотря на то, что задания по разделу «Экосистемы и присущие им закономерности», как правило, не вызывают особых затруднений у экзаменуемых, при выполнении заданий №20 нужно быть очень внимательным при работе с текстовой и табличной информацией, иметь представление о многих биологических и экологических объектах и характеристиках. В предложенную таблицу нужно было вписать информацию о названии одной экологической группы птиц (А - птицы открытых ландшафтов), о характеристике другой группы птиц (Б - имеют длинные тонкие ноги и шею, большой клюв) и представителей третьей группы птиц (В - дятлы, клесты, рябчики, тетерева).

Высокобалльники успешно справились с заданиями на установление соответствия о строении, метаболизме и жизненном цикле клетки, об организме как биологической системе, селекции, биотехнологии, о многообразии организмов (Бактерии, Грибы, Растения, Животные, Вирусы), об эволюция живой природы, происхождении человека, об общебиологических закономерностях. Например, в открытом варианте №319 в заданиях №№ 5, 8, 10, 16, 18, 19 нужно было установить соответствие между предложенными характеристиками и бескислородным и кислородным этапами энергетического обмена; между морфологическими образованиями организма  и зародышевыми листками, обозначенными на рисунке цифрами 1, 2; между органами растений и группами органов (генеративные и вегетативные); между систематическими признаками человека и таксонами животных (отряд Приматы и класс Млекопитающие); между природными ресурсами и группами ресурсов (исчерпаемые и неисчерпаемые). 
Часть 2.

Во второй части экзаменационной работы были представлены 7 заданий высокого уровня сложности по одному из каждого содержательного раздела.

Средний процент выполнения заданий части 2 всеми участниками ЕГЭ в регионе составил 22%, что соответствует рекомендуемому диапазону степени выполнения заданий высокого уровня сложности (5 – 30%, по рекомендации ФИПИ 2020 года – не ниже 15%), но ниже по сравнению с 2019 годом (28,5%). В открытом варианте №319 средний процент выполнения заданий части 2 всеми участниками ЕГЭ в регионе составил 19,7%, что также соответствует рекомендуемой номе выполнения заданий высокого уровня сложности.

При этом в группе участников, не преодолевших минимальный балл, средний процент выполнения ниже рекомендуемого минимального значения и составляет 3,4%, в группе участников, набравших от минимального до 60 баллов, данный показатель не соответствует норме, рекомендованной ФИПИ в 2020г. (13,9%), в остальных группах от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов – соответствует норме и превышает верхний предел рекомендуемого диапазона (40,7% и 75,4% соответственно).

По сравнению с 2019 годом во всех анализируемых группах средний процент выполнения заданий высокого уровня сложности понизился. 

Минимальный процент выполнения заданий высокого уровня всеми участниками ЕГЭ 2020 года составил 5,7% при выполнении заданий линии №26 (2019 г. - 18,1%), а максимальный – 48,1% при выполнении заданий линии №24 (2019г. - 36,3%). Соответственно, первый показатель не соответствует норме выполнения, рекомендуемой ФИПИ в 2020г., а второй соответствует. По сравнению с 2019 годом минимальный процент выполнения всеми участниками ЕГЭ понизился, а максимальный процент повысился.

В группе участников, не преодолевших минимальный балл, минимальный процент выполнения составил 0% при выполнении заданий линии №22 (в 2019г. - 1,9%), в группе участников, набравших от минимального до 60 баллов, он составил 2,8% при выполнении заданий линий №26, в группе участников, набравших от 61 до 80 тестовых баллов, - 9,4%  при выполнении заданий линии №26 (в 2019г. - 32,0%), в группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, - 50,0% при выполнении заданий линии №22 (в 2019г. - 44,0%). 
Таким образом, в группах участников, не преодолевших минимальный балл, набравших от минимального до 60 баллов, набравших от 61 до 80 баллов, минимальный процент выполнения заданий высокого уровня сложности ниже рекомендуемого нижнего предела 15%, в группе участников, набравших от 81 до 100 баллов,  - соответствует рекомендуемой норме выполнения. По сравнению с 2019 годом минимальный процент выполнения понизился в группе экзаменуемых, не преодолевших минимальный балл, и в группе, набравших от 61 до 80 баллов. В группе, набравших от 81 до 100 баллов, данный показатель, наоборот, повысился.
Максимальный процент выполнения в группе участников, не преодолевших минимальный балл, составил 14,3% при выполнении заданий линии №24 (в 2019г. - 7,3%), в группе участников, набравших от минимального до 60 баллов, – 38,4% при выполнении заданий линии №24, в группе участников, набравших от 61 до 80 тестовых баллов, - 78,5% при выполнении заданий линии №24 (в 2019г. - 65,1%), в группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, - 97,2% при выполнении заданий линий №24 (в 2019г. - 94,7%).

Таким образом, в группе участников, не преодолевших минимальный балл, максимальный процент выполнения не соответствует рекомендуемой норме, в остальных группах соответствует. По сравнению с 2019 годом максимальный процент выполнения заданий высокого уровня сложности во всех группах повысился.

2.1. Задания линии №22.
Средний процент выполнения задания №22 всеми участниками ЕГЭ в регионе составил 10,6%. Этот показатель ниже рекомендованной нормы - от 15% и выше. По сравнению с 2019 годом он понизился на 7,5%. В открытом варианте №319 данный показатель составил – 9%, что также не соответствует норме.

В группе участников, не преодолевших минимальный балл, и группе, набравших от минимального до 60 баллов, средний процент выполнения заданий линии №22 находится ниже рекомендованного в 2020 году предела 15%, в остальных группах – в пределах нормы. Задания данной линии имеют минимальный процент выполнения в регионе среди участников двух групп: не преодолевших минимальный балл и набравших от 81 до 100 баллов. По сравнению с 2019 годом во всех группах, кроме группы участников, набравших от 81 до 100 баллов, средний процент выполнения данного задания понизился, у высокобалльников он повысился.
Задания линии №22 были нацелены на проверку умений применять биологические знания в практических ситуациях (практико-ориентированное задание). Проверялись знания и понимание методов научного познания; основные положения биологических законов, правил, теорий, закономерностей, гипотез; сущность биологических процессов и явлений; умение объяснять, анализировать, обосновывать использование приобретенных знаний и умений в практической деятельности и повседневной жизни.

Основные ошибки при выполнении данных заданий были связаны в большей степени с неумением применять имеющиеся знания в незнакомой практической ситуации. Например, в задании №22 открытого варианта №319 приводится ситуация: «Во время медицинского обследования пациента врач прослушивает фонендоскопом сердце. При прослушивании чётко различимы два основных вибрирующих звука – тона сердца». Далее предлагается объяснить, с работой каких клапанов и с какими фазами сердечного ритма связаны эти звуки. При ответе все участники подробно описывали фазы сердечного цикла и работу клапанов в каждой фазе. При этом, несмотря на правильность описания работы всех камер сердца и его клапанов в систолу и диастолу, ответа на вопрос не было, и участники не получили ни одного балла. В чем проблема? Необходимо было правильно понять представленную в задании ситуацию и объяснить, чем созданы эти два тона: первый тон вызван работой створчатых клапанов при сокращении (систоле) желудочков сердца, второй тон вызван работой полулунных клапанов при расслаблении (диастоле) желудочков. То есть нужно было объяснить, чем создан каждый из этих тонов, которые слышит врач в фонендоскоп.

В задании №22 другого варианта также давалась определенная ситуация, связанная с изучением фотосинтеза. При этом ученые использовали метод меченых атомов и установили, что свободный кислород образуется из воды, а не из углекислого газа. Участникам предлагалось объяснить, как был поставлен эксперимент, позволивший обнаружить, что кислород образуется из воды? Чтобы правильно ответить на поставленный вопрос, необходимо знать суть метода меченых атомов и особенности процессов фотосинтеза. Многие экзаменуемые писали о том, что в эксперименте использовались «радиоактивные метки», но, к сожалению, они не могли правильно объяснить, как с помощью этих меток (тяжелых изотопов кислорода) нужно было провести эксперимент. Никто не догадался, что тяжелые изотопы кислорода нужно было встроить в молекулы воды и этой водой поливать растение. В процессе фотосинтеза из воды выделится свободный кислород. Этот кислород нужно собрать, и в нём обнаружатся меченые атомы.

Оба данных задания являются ситуационными, и успешность их выполнения зависит от уровня развития умений анализировать, применять конкретные знания для решения определенных проблем, прогнозировать результаты развития биологических процессов. Подобные задания теперь обязательно будут встречаться на ЕГЭ по биологии, и к этому нужно готовиться со школьной скамьи путем формирования у обучающихся естественнонаучной грамотности как составляющей функциональной грамотности.

Также необходимо особое внимание уделять изучению современных экспериментальных методов исследований в биологии: микроскопии разных видов, включая электронную с техникой ультратонких срезов, биохимических методов, высокоразрешающего генетического анализа, иммунологических методов, разнообразных методов культивирования и прижизненного наблюдения в культурах клеток, тканей и органов, маркировки эмбрионов, оплодотворения в пробирке, метода меченых атомов, рентгеноструктурного анализа, ультрацентрифугирования, спектрофотометрии, хроматографии, электрофореза, секвенирования, конструкции биологически активных рекомбинантных молекул ДНК, генетических методов и т. д.
2.2. Задания линии №23.
Средний процент выполнения заданий данной линии всеми участниками в регионе составил 21%. Данный показатель соответствует рекомендуемому диапазону степени выполнения заданий высокого уровня сложности (5 – 30%) и превышает нижний предел 15%, рекомендованный в 2020 году, но по сравнению с 2019 годом он снизился (в 2019г. – 34,3%). В открытом варианте №319 данный показатель составил – 35%, что также соответствует норме.

Показатели степени выполнения данных заданий участниками, набравшими баллы меньше минимального и от минимального до 60, ниже рекомендованного в 2020 году предела 15%, показатели остальных групп (61-80, 81-100 баллов) соответствуют рекомендуемой норме. По сравнению с 2019 годом средний процент выполнения заданий №23 в каждой анализируемой группе понизился.
В заданиях линии №23 предлагалась работа с изображением биологического объекта. Экзаменуемые должны были показать умения распознавать по рисунку и описывать предлагаемые биологические объекты, устанавливать между ними взаимосвязи, сравнивать и выявлять отличительные признаки, определять принадлежность данных объектов к определенным систематическим группам (классифицировать).

В задание №23 варианта №319 были представлены изображения зубных систем двух млекопитающих животных, по которым нужно было определить и обосновать характер питания животных, имеющих такие зубы, ответить на вопрос - какое значение имеют эти зубы?
В целом все участники, выполнявшие это задание, смогли правильно определить, что данные зубные системы принадлежат плотоядному (хищнику) и травоядному животным. Многие правильно обосновали, что у хищника представлены хорошо развитые клыки, которые нужны для захвата и удержания добычи. Также многие правильно написали о том, что у травоядного животного хорошо развиты коренные зубы, с помощью которых оно может перетирать, тщательно пережевывать пищу. К сожалению, большинство участников затруднились в определении хищных зубов у плотоядного животного и, соответственно, их функции - разрывание пищи. Многие ошибочно относили функцию разрывания добычи (плоти) к функции клыков или называли хищные зубы резцами. Также многие не указали наличие у представленного травоядного животного хорошо развитых резцов, с помощью которых оно срывает растения.
В отдельных случаях у участников возникали затруднения, например, при определении закона Либиха, который был условно проиллюстрирован в виде «бочки Либиха», а также при объяснении закономерности на представленном примере (аминикислота лизин – ограничивающий фактор).
В другом задании многие определили на рисунке изображение бактериофага, но допустили неточности в описании химических веществ, из которых он состоит и условий его воспроизведения (встраивание вирусной ДНК в ДНК клетки хозяина, синтез вирусных белков и нуклеиновых кислот и самосборка вируса).

2.3. Задания линии №24.

Средний процент выполнения заданий данной линии в регионе составил 48,1%. Данный показатель превышает рекомендуемый диапазон степени выполнения заданий высокого уровня (5 – 30%) и рекомендованный в 2020 году минимальный предел  15%, а также является самым высоким среди всех остальных показателей степени выполнения заданий части 2 во всех анализируемых группах. В открытом варианте №319 также степень выполнения задания №24 самая высокая – 43%. По сравнению с 2019 годом средний процент выполнения задания №24 всеми участниками повысился (в 2019г. - 36,3%), в каждой анализируемой группе он также повысился.
Задания линии №24 проверяли умение анализировать биологическую информацию в предлагаемых текстах на определенную тему. В результате анализа нужно было найти и исправить три неверных утверждения.  Важной особенностью предложенных текстов являлось то, что в них была представлена информация, интегрирующая в себе содержание из различных курсов школьной биологии.

С заданиями данного типа многие участники справлялись неплохо, хотя не всегда в тексте находились и исправлялись все ошибки. Чаще всего допускались ошибки при анализе текстов по темам «Нервная ткань» и «Папоротниковидные». Например, в варианте №319, исправляя ошибки в тексте «Папоротниковидные», некоторые экзаменуемые не знали, что такое половое и бесполое поколение у папоротников, ошибочно считали, что взрослое растение папоротников – это гаметофит или что гаметофитом у папоротника является коробочка, в которой созревают споры. К сожалению, как и в прошлом году, задания, связанные с особенностями жизненных циклов у споровых и голосеменных растений, вызывали у участников ЕГЭ затруднения, и они допускали ошибки. 
2.4. Задания линии № 25.
Средний процент выполнения заданий данной линии в регионе составил 11,5%. Данный показатель соответствует рекомендуемому диапазону степени выполнения заданий высокого уровня (5 – 30%), но ниже рекомендованного в 2020 году предела  15%. В открытом варианте №319 данный показатель составил – 11%, что также не соответствует норме 2020 года. По сравнению с 2019 годом он понизился почти в 2 раза.
В группе участников, не преодолевших минимальный балл, процент выполнения заданий №25 очень низкий – 0,7% - и не соответствует рекомендуемой норме. В группе участников, набравших от минимального до 60 баллов, процент выполнения также не соответствует рекомендуемой норме (5,8%), в группах участников, набравших от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов, показатели уровня выполнения заданий данной линии находятся в пределах нормы (20,8% и 69,4% соответственно).  

Задания данной линии проверяли умение обобщать и применять знания о человеке  и многообразии организмов. 

При выполнении данных заданий необходимо было давать подробные и довольно объемные обоснования. Основной проблемой большинства экзаменуемых были неполные ответы без подробных объяснений каждой позиции. Это не позволило им получить высокие баллы. 

Например, в задании №25 варианта №319 нужно было объяснить, какое значение имеет соединение полости среднего уха с носоглоткой с помощью слуховой трубы и ответить на вопрос: к каким последствиям может привести непроходимость слуховой трубы? Большинство участников верно указали значение такого соединения, но мало перечислили вариантов возможных последствий вследствие непроходимости слуховой трубы, чаще всего  отмечали возникновение ощущения заложенности ушей и разрыв барабанной перепонки. В большинстве случаев они не указывали, что возрастет давление на барабанную перепонку и что может ухудшиться передача колебаний на слуховые косточки.

В другом задании №25 нужно было описать этапы жизненного цикла аскариды после попадания паразита в организм человека и объяснить, почему через некоторое время после заражения у человека появлялся кашель. К сожалению, многие участники, выполнявшие это задание, допустили грубые ошибки в описании жизненного цикла аскариды в организме человека. Допущены неточности в описании и неполные характеристики. Некоторые экзаменуемые, описывая строение и особенности процессов жизнедеятельности, перепутали аскариду с другими паразитическими червями.

Но, пожалуй, больше всего досадных неточностей было допущено при выполнении задания, в котором нужно было аргументировано объяснить, благодаря каким особенностям внешнего строения, жизнедеятельности и поведения ящерицам удалось освоить малопригодные для жизни условия пустынь. 

Все приспособления ящериц к условиям жарких пустынь связаны с экономией воды и защитой от прямых солнечных лучей. Большинство экзаменуемых верно указали наличие у ящериц сухой кожи, покрытой роговыми чешуями, обеспечивающей защиту от потери воды, но значение кожи для защиты от солнечных лучей не указали. Также некоторые вспомнили о том, что в самое жаркое время ящерицы зарываются в песок, прячутся в норы, в тень. Перечисляя все эти приспособления, участники не объяснили, для чего нужна такая кожа, для чего ящерицы прячутся или зарываются. Ответы получились неполными, без пояснений. О выделении ящерицами плохо растворимой мочевой кислоты, позволяющей экономить воду, почти никто не вспомнил. Мало кто указал на активность ящериц в прохладное время суток (сумерки, ранее утро) для защиты от потерь воды и от перегрева. Зато некоторые посчитали, что жить в пустынях ящерицам помогают неполная перегородка в сердце, непостоянная температура тела, защита яиц плотными оболочками. В этом случае участники назвали  особенности строения и жизнедеятельности всех пресмыкающихся, позволившие им главным образом освоить сушу.
2.5. Задания линии №26.

Средний процент выполнения заданий данной линии в регионе составил 5,7%. Данный показатель соответствует рекомендуемому диапазону степени выполнения заданий высокого уровня сложности (5 – 30%), но не соответствует рекомендованной в 2020 году ФИПИ норме выполнения не ниже 15%. Среди заданий высокого уровня сложности средний процент выполнения данных заданий всеми участниками в регионе оказался наименьшим. В открытом варианте №319 процент выполнения данного задания также является самым низким – 3%.  По сравнению с 2019 годом средний процент выполнения заданий данной линии уменьшился почти в 6 раз (в 2019г. - 37,7%).
Во всех анализируемых группах участников по сравнению с 2019 годом процент выполнения данных заданий значительно понизился. Только в группах участников, набравших от 81 до 100 баллов, процент выполнения соответствует рекомендуемой норме (55,6% выполнения). В остальных группах участников процент выполнения ниже рекомендуемой нормы 15%.

С помощью данного задания проверялось умение обобщать знания об эволюции органического мира и экологических закономерностях и применять их в новой ситуации.

Задания этой линии довольно сложны. Для получения 1 балла нужно было представить 2 или 4 элемента ответа, а для того, чтобы ответ был оценен в 3 балла (максимум), требовалось не менее 4-5, 6-7, 7-8 элементов ответа (в зависимости от задания), то есть ответы должны были быть максимально развернутыми со всеми объяснениями и обоснованиями и без биологических ошибок. К сожалению, это удалось немногим.

Ежегодно при ответе на подобные задания участники допускают много неточностей, отвечают, используя односложные перечисления без соответствующих объяснений по каждой позиции (так называемый «телеграммный стиль ответа»). К сожалению, в этом году ситуация усугубилась откровенным незнанием важнейших биологических теорий и гипотез.
Например, в задании открытого варианта №319 предлагалось объяснить, какие основные вещества и структуры, по гипотезам А.И. Опарина и Д. Холдейна, образовались в результате химической эволюции в процессе возникновения жизни на Земле и какие условия способствовали этому процессу? Большинство участников имели очень смутные представления о данной гипотезе. В основном большая часть экзаменуемых написала об образовании простых органических веществ из неорганических и затем об образовании биополимеров из простых органических веществ, упуская способ абиогенного синтеза. Иногда писали об образовании коацерватных капель. К сожалению, только в единичных случаях экзаменуемые писали о формировании мембран (липидно-белковых мембран на границе разных сред) и об образовании пробионтов. При описании условий, необходимых для этих процессов, как правило, верно указывали одно или два, а не все три условия (водная среда, электрические разряды, солнечная радиация).

 В другом задании №26 у участников возникли затруднения при описании и аргументировании приспособлений в строении, жизнедеятельности и поведении у костных рыб, обеспечивающих интенсивно извлечение ими кислорода из  воды. Им очень сложно было дать правильные ответы. Например, экзаменуемые написали, что рыбы дышат в воде с помощью жабр, но при этом не объяснили, какие особенности строения жабр и как позволяют интенсивно извлекать кислород из воды (большая поверхность жабр обеспечивает контакт с водой, многочисленные капилляры в жабрах обеспечивают максимальное извлечение кислорода из воды). Также никто не знал такой особенности, как противоточное движение крови в капиллярах и воды в жабрах, и никто не догадался написать о том, что больший приток воды с кислородом к жабрам рыб обеспечивают движения жаберных крышек и плавание рыб с открытым ртом. Некоторые участники ошибочно указывали, что газообмен у костных рыб осуществляется дополнительно с помощью плавательного пузыря или через кожу.
Таким образом, проблемы с выполнением данного задания ещё раз указывают на необходимость развивать у школьников умение мыслить нестандартно, находить решения биологических задач путем логических рассуждений, используя имеющиеся знания.
Аналогичные проблемы возникли у экзаменуемых при описании причин неполной палеонтологической летописи, для создания которой палеонтологи используют ископаемые формы (остатки, окаменелости, отпечатки). Для выполнения данного задания не нужны были какие-то особые биологические знания, но требовалось умение предполагать, опираясь на имеющиеся знания о биологических объектах, и обосновывать свои предположения.

2.6. Задания линии №27.

Средний процент выполнения заданий данной линии в регионе составил 32,8%. По сравнению с 2019 годом он повысился (в 2019г. - 29,1%). Данный показатель превышает рекомендуемый диапазон степени выполнения заданий высокого уровня сложности (5 – 30%) и рекомендованный в 2020 году уровень от 15%. В открытом варианте №319 данный показатель составил – 24%, что также соответствует норме. 
Средний процент выполнения заданий линии №27, значительно превышающий рекомендуемый диапазон, отмечен у участников ЕГЭ, набравших от 61 до 80 и от 81 до 100 тестовых баллов  - 66,0% и 97,2% соответственно. В группе участников, набравших от минимального до 60 баллов, данный показатель соответствует норме, а в группе участников, не преодолевших минимальный балл, процент выполнения данного задания очень низкий (0,7%) и не соответствует норме. 
По сравнению с 2019 годом процент выполнения заданий линии №27 понизился в группе участников, не преодолевших минимальный балл, в остальных группах участников он повысился.

В заданиях линии №27 проверялось умение решать задачи по цитологии на применение знаний в новой ситуации. 

В заданиях данной линии в 2020 году предлагалось либо определить количество хромосом и молекул ДНК при гаметогенезе в определенных фазах мейоза и объяснить полученные результаты, либо определить набор хромосом яйцеклетки и макроспоры ели и объяснить из каких исходных клеток и каким способом деления они образовались, либо определить последовательность аминокислот или фрагмента ДНК-копии ретровируса в процессе биосинтеза белка.

В 2020 году задания о биосинтезе белка имели некоторые особенности: нужно было учитывать принципа антипараллельности цепей нуклеиновых кислот и расположение 3, - и 5,-концов в них. При этом общая схема решения данных задач практически не изменилась, уровень сложности не был повышен. В целом участники справились с данными заданиями. Ошибки и неточности, которые они допускали, были аналогичны прошлогодним: аминокислоты в полипептидной цепи отделяли запятыми или стрелками, не указывали на иРНК начало синтеза белка (обвести или подчеркнуть триплет АУГ – старт-кодон), не поясняли, что триплет АУГ кодирует аминокислоту метионин. Тем не менее, в этом году появилась новая ошибка – обозначение штрих-концов в полипептидной цепи.
В задании открытого варианта №319 нужно было определить хромосомный набор и число молекул ДНК в клетке при гаметогенезе в метафазе  мейоза II и анафазе мейоза II. Результаты в каждом случае нужно было объяснить. Количество хромосом и молекул ДНК чаще всего определяли верно, но объяснения данных результатов, как и в прошлые годы, давали неполные и неточные. Чаще всего не указывали, что в мейозе I происходит редукционное деление, поэтому число хромосом и ДНК уменьшается в 2 раза, клетки становятся гаплоидными, хромосомы двухроматидные. Не объясняли точно, почему в анафазе мейоза II число хромосом равно числу ДНК (в результате расхождения к полюсам сестринских хроматид).

Также  довольно сложным для многих участников оказалось задание, в котором нужно было определить набор хромосом для яйцеклетки и макроспоры ели, объяснить, из каких исходных клеток и в результате какого деления они образуются. Многие участники не смогли правильно указать, из каких клеток образуются указанные объекты. Нужно учитывать, что ель – это голосеменное растение, у которого образование яйцеклеток и макроспор отличается от покрытосеменных, а именно с ними и перепутали овогенез ели некоторые экзаменуемые. Многие не смогли указать, что макроспора образуется из клетки спорангия, а яйцеклетка – из гаплоидных клеток гаметофита, перепутали способы деления, в результате которых образуются яйцеклетка и макроспора.

Жизненные циклы растений всегда вызывают затруднения у участников ЕГЭ, поэтому изучение этой темы требует особого внимания при подготовке к экзамену.
2.7. Задания линии №28.
Средний процент выполнения заданий данной линии в регионе составил 24,5%. Данный показатель несколько соответствует рекомендуемому диапазону степени выполнения заданий высокого уровня сложности (5 – 30% и не ниже 15% по рекомендациям 2020 года), но по сравнению с 2019 годом он понизился (в 2019 году - 32,6%). В открытом варианте №319 средний процент выполнения данного задания ниже нормы – 13%, так как в нем представлено обновленное задание, не встречавшееся ранее в ЕГЭ.
Средний процент выполнения заданий линии №28 превышают рекомендуемый диапазон у участников ЕГЭ, набравших от 61 до 80 и от 81 до 100 тестовых баллов (52,7% и 80,6% соответственно), но по сравнению с 2019 годом данный показатель в обеих группах понизился. 

В группе экзаменуемых, не преодолевших минимальный балл, процент выполнения данных заданий ниже рекомендуемой нормы (2,0%), но выше, чем в 2019 году (1,9%). В группе экзаменуемых, набравших от минимального до 60 баллов, процент выполнения заданий №28 составил 12,4%, что ниже рекомендуемой в 2020 году норме. 

В заданиях линии №28 проверялось умение решать различные генетические задачи на применение знаний в новой ситуации.

Как показал анализ, большинство участников, за исключением не преодолевших минимальный балл, умеют довольно хорошо решать генетические задачи высокого уровня сложности.

В 2020 году наряду с известными задачами на аутосомное и сцепленное с полом наследование (у дрозофил) и на сцепленное дигибридное наследование (у томатов) с указанием численного соотношения полученных гибридов во втором поколении впервые предлагались задачи на наследование двух признаков, сцепленных с полом (куриная слепота и дальтонизм), то есть оба гена были в одной Х-хромосоме (например, вариант №319). К сожалению, многие участники растерялись и не смогли выполнить новые задачи. Некоторые из них не определили сцепление генов с полом, другие сцепили с полом только один из признаков, а второй рассматривали как аутосомный.

Как и в предыдущие годы, участники ЕГЭ при правильном решении задачи на наследование, сцепленное с полом, очень часто не давали верного объяснения полученных результатов. Например, при объяснении они не указывали, что рождение в первом браке сына-дальтоника с куриной слепотой возможно, так как в генотипе этого ребенка содержится материнская Х-хромосома с двумя рецессивными аллелями и отцовская Y-хромосома, не содержащая аллелей этих двух генов.
В задачах на сцепленное наследование критерии оценивания были ещё более жесткими. Если схемы двух скрещиваний были написаны верно, но отсутствовало объяснение, в котором нужно было подробно объяснить, каким образом во втором поколении получились 4 генотипа и 4 фенотипа в указанных численных соотношениях, то в этом случае мог быть выставлен только 1 балл. К сожалению, у ряда экзаменуемых было именно так.

Некоторые участники ошибались в распределении числовых соотношений генотипов, так как неверно определяли кроссоверные и некроссоверные гаметы у родителей в первом скрещивании. Например, в условии дано, что в анализирующем скрещивании гибридного потомства получились 4 разные фенотипические группы в количестве: 97, 94, 18, 19. Следовательно, данные числа нужно было соотнести с полученными четырьмя генотипами и фенотипами во втором скрещивании. 
Чтобы не ошибаться в определении числовых соотношений генотипов и фенотипов, нужно понимать, какие гены сцеплены между собой, и какие группы аллельных генов получились в результате кроссинговера у родителей во втором скрещивании. Кроссоверных групп генов всегда численно значительно меньше, чем некроссоверных. Например, по условию задачи и в соответствии с полученными результатами скрещивания, у томатов в первом скрещивании некроссоверными сцепленными между собой аллелями являются А и b, а и B. Во втором анализирующем скрещивании они получаются примерно в равных долях, то есть 97 (94) одних и 94 (97) других. В результате кроссинговера получились немногочисленные ещё две группы сцепления аллельных генов: A и B, a и b. Соответственно, их численное соотношение будет 18 или 19 одних и 19 или 18 других. 
Если в решении задачи не было определено сцепление генов, и задача решалась по схеме независимого наследования, то в этом случае участник получал 0 баллов.
1.13. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

1. В 2020 году в Республике Карелия выявлены следующие степени усвоения элементов содержания и умений по биологии.

Средний показатель выполнения заданий базового уровня составил 70,1%, что соответствует рекомендуемой норме степени выполнения данных заданий (50% более) и превышает показатель 2019 года. 

Средний показатель выполнения заданий повышенного уровня составил 55,5%, что соответствует рекомендуемой норме степени выполнения данных заданий (15% и более) и превышает показатель 2019 года.

Средний показатель выполнения заданий высокого уровня сложности составил 22,0%, что соответствует рекомендуемой норме степени выполнения данных заданий (15% и более), но  ниже показателя 2019 года.

В группе участников, не преодолевших минимальный балл, задания базового уровня выполнены в среднем на 34,2%, что значительно ниже нормы (50% более); задания повышенного уровня сложности выполнены в среднем на 25,0%, что соответствует рекомендуемой норме выполнения данных заданий (15% и более); задания высокого уровня сложности выполнены в среднем на 3,4%, что не соответствует рекомендуемой норме выполнения данных заданий (15% и более).
По сравнению с 2019 годом в  группе участников, не преодолевших минимальный балл, средний процент выполнения заданий базового уровня понизился на 0,4%, заданий повышенного уровня сложности повысился на 3,9%, заданий высокого уровня сложности понизился на 0,9%.
В группе участников, набравших от минимального до 60 баллов, задания базового уровня выполнены в среднем на 65,8%, что соответствует рекомендуемой норме выполнения данных заданий (50% более); задания повышенного уровня сложности выполнены в среднем на 47,6%, что не соответствует рекомендуемой норме выполнения данных заданий (15% и более); задания высокого уровня сложности выполнены в среднем на 13,9%, что не соответствует рекомендуемой норме выполнения данных заданий (15% и более).
В группе участников, набравших от 61 до 80 баллов, задания базового уровня выполнены в среднем на 88,8%, задания повышенного уровня сложности - на 79,3%, задания высокого уровня сложности  - на 40,7%. Все показатели соответствуют рекомендуемой норме выполнения данных заданий.
По сравнению с 2019 годом в группе участников, набравших от 61 до 80 баллов, средний процент выполнения заданий базового уровня повысился на 3,4%, заданий повышенного уровня сложности повысился на 5,4%, заданий высокого уровня сложности понизился на 10,4%.
В группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, задания базового уровня выполнены в среднем на 95,8%, задания повышенного уровня сложности – на 97,7%, задания высокого уровня сложности  - на 75,4%. Все показатели соответствуют рекомендуемой норме выполнения данных заданий.
По сравнению с 2019 годом в группе участников, набравших от 81 до 100 баллов, средний процент выполнения заданий базового уровня повысился на 0,1%, заданий повышенного уровня сложности повысился на 4,1%, заданий высокого уровня сложности понизился на 5,0%.
2. Достаточно усвоенными всеми школьниками региона в целом можно считать 26 элементов содержания/ умений и видов деятельности из 28, проверяемых в 10 линиях заданий базового уровня сложности, 9 линиях заданий повышенного уровня сложности, 7 заданиях высокого уровня сложности.

3. Не достаточно усвоенными всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки можно считать 2 элемента содержания/ умений и видов деятельности, проверяемых в 2-х линиях заданий базового уровня сложности, в том числе:

Биологические термины и понятия. Дополнение схемы/ Знать и понимать строение и признаки биологических объектов, сущность биологических процессов и явлений, современную биологическую терминологию и символику, особенности организма человека
Биология как наука. Методы научного познания. Уровни организации живого. Множественный выбор / Знать и понимать методы научного познания, основные положения биологических законов, правил, теорий, закономерностей, гипотез.
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ
Предложения по совершенствование организации и методики преподавания биологии в Республике Карелия на основе выявленных типичных затруднений и ошибок.

В общеобразовательных организациях Республики Карелия очень мало классов с углублённым изучением биологии в основной и старшей школе. Такие классы имеются в основном в нескольких крупных городах, и, как правило, они созданы только на базе 10-11-х классов. К сожалению, большинство школьников изучают школьный курс биологии в условиях одночасовых программ в 5-7-х и 10-11-х классах, которые, как известно, совершенно не эффективны для подготовки к сдаче ЕГЭ по биологии. В лучшем случае такая подготовка может обеспечить некоторый базовый уровень, которого в условиях конкуренции не достаточно для поступления в профильные вузы и образовательные учреждения среднего профессионального образования. 

Кроме того, во многих образовательных организациях Республики Карелия с каждым годом все больше обостряется кадровая проблема: нехватка высококвалифицированных учителей биологии. 

В сложившихся условиях можно предлагать следующие направления по совершенствованию организации и методики обучения школьников биологии.

В образовательных организациях Республики Карелия на уровне основного общего образования желательно дополнять биологическое образование школьников путем выделения из школьного компонента дополнительных учебных часов в 6-7 классах, частично восполнять пробелы в биологическом образовании через предмет «Моя Карелия», дополнять и развивать обучение биологии через внеурочную деятельность (кружки, элективные курсы), выполнение проектных и исследовательских работ биологической направленности. На уровне среднего общего образования желательно проведение для старшеклассников спецкурсов по выбору, регулярные индивидуальные занятия или консультации с заинтересованными обучающимися. 
Учителям биологии разработать методики обучения в основной и старшей школе на основе использования заданий по формированию функциональной грамотности, в том числе естественнонаучной. Данные задания должны способствовать развитию у обучающихся способности анализировать биологическую информацию, представленную в форме различных текстов, рисунков, схем, и применять самостоятельно полученные  знания и умения для решения задач в рамках  предложенных проблемных ситуаций, связанных с постановками определенных экспериментов, прогнозированием развития биологических процессов. Особое внимание обратить на изучение современных методов исследования в биологии.
В школах с целью повышения у обучающихся мотивации к изучению биологии и развития у них более ответственного отношения к подготовке к ГИА вести активную работу над развитием профильного обучения в старших классах и предпрофильного обучения в 5-9 классах. Активно развивать профориентационную работу, в том числе используя внешние связи с научными биологическими центрами, медицинскими, сельскохозяйственными, лесоинженерными, экологическими, спортивными и иными предприятиями, деятельность которых связана с основами биологии.

В системе дополнительного образования реализовывать разнообразные учебные модули для детей разного возраста, включая практические занятия по изучению биологических объектов, освоению биологических методов исследования.

В ПетрГУ продолжить развивать ресурсы «Школьной академии естественных наук» и иные образовательные ресурсы для школьников. Специалистам вуза с биологическими специальностями проводить различные обучающие курсы, консультации, семинары для будущих абитуриентов, используя, в том числе дистанционные формы обучения для школьников из отдаленных районов Республики.

Отталкиваясь от общей картины результатов ГИА-11 по биологии, мы постараемся обратить внимание на выстраивание деятельности учителя по подготовке обучающихся к данному экзамену в следующем учебном году. 

Прежде всего, учителю биологии необходимо внимательно знакомиться с нормативными документами, определяющими экзамен по биологии, обратить внимание не только на демонстрационный вариант, но и на содержание спецификации и кодификатора, определяющих структуру и содержание экзамена, обращая внимание на изменения в структуре и содержании экзаменационной работы по сравнению с предыдущим годом. Данные материалы доступны на сайте Федерального института педагогических измерений (http://www.fipi.ru/ ).

Если экзамен по биологии выбрали много учащихся класса, при организации повторения необходимо планировать уроки с обязательным повторением содержания разделов курса, пройденных в предыдущие годы, по возможности, организовывать элективные курсы. Если число школьников, выбравших экзамен по биологии, невелико, для организации повторения целесообразно использовать внеурочное время: консультативные часы, факультативы. 

Подготовку к аттестационному экзамену по выбору следует начинать с 9 класса и первой четверти 10-11 классов и проводить ее по нескольким направлениям. По рекомендациям членов федеральной предметной комиссии по биологии (http://www.fipi.ru/), необходимо правильно подбирать учебную литературу, в первую очередь учебник. При выборе учебников из числа входящих в перечень рекомендованных Министерством образования и науки РФ (ныне Минпросвещения), учитывать доступность книг, их максимальное соответствие содержанию Федерального государственного образовательного стандарта основной и старшей школы, а также познавательным возможностям и интересам учащихся. Методически оправдано на протяжении всего периода изучения курса основной школы придерживаться одного УМК, поскольку позиции образовательного стандарта не синхронно  представлены в различных УМК по курсу биологии. В 10-11 классах возможен выбор другого авторского УМК по биологии.

Столь же тщательно следует подходить к отбору тренировочных пособий и методических разработок для непосредственной подготовки к итоговой аттестации, поскольку не все предлагаемые материалы дают адекватное представление о контрольных измерительных материалах ЕГЭ. При подготовке желательно использовать литературу - учебные и методические пособия,  тренировочные материалы ГИА, рекомендованные Федеральным институтом педагогических измерений, Институтом содержания и методов обучения РАО. 

Учителям биологии задолго до экзамена (возможно, в начале VI класса) следует продумать отбор содержания таким образом, чтобы максимально заложить в учебный процесс отработку требований к знаниям и умениям, сформулированных во ФГОС. С этой целью следует привести в соответствие содержание рабочей программы, по которой работает учитель (Аналитический отчет о результатах ГИА-9, 2012. Биология).

При подготовке обучающихся к ЕГЭ по биологии учителями должны быть спланированы и реализованы следующие направления деятельности:

· тематическое повторение на индивидуальных консультациях;

· включение в проверочные задания вопросов, по структуре приближенных к заданиям ЕГЭ;
· проработка схем, таблиц, рисунков на уроках и внеурочных занятиях;

· целенаправленная работа с понятиями, проходящими через весь курс биологии;

· оформление и размещение необходимой информации по ЕГЭ в кабинете биологии (на сайте школы);

· изучение теоретических и методических проблем подготовки к  ЕГЭ по биологии;

· оказание помощи в подготовке учащихся выпускных классов к ГИА по биологии;

· разработка системы контроля подготовки учащихся, построенного на материалах и принципах ГИА, который позволит учащимся не только проверить свой уровень усвоения знаний, но и создать условия для систематической тренировки при решении типичных заданий.

Более подробно с рекомендациями разработчиков КИМов и членов экзаменационной предметной комиссии по подготовке к сдаче ЕГЭ по биологии можно ознакомиться на сайте Федерального института педагогических измерений (ФИПИ - http://www.fipi.ru/). Также на данном сайте можно воспользоваться открытым банком заданий ЕГЭ по биологии: http://www.fipi.ru/content/otkrytyy-bank-zadaniy-ege.

Внеурочная подготовка к ЕГЭ:

1. Выполнение нескольких вариантов ГИА-11.

Основная цель: выявить исходный уровень знаний и определить западающие темы.

2. Анализ допущенных ошибок, определение тем и видов заданий, требующих доработки.

3. Составление календарно-тематического плана для групповых занятий. Данный план должен включать те темы, которые являются наиболее сложными для большинства учащихся.

4. Составление индивидуальных маршрутов для самостоятельной и индивидуальной работы с учащимися в соответствии с индивидуальным уровнем подготовки (конкретная работа с каждым учеником).

5. Организация и проведение групповых занятий по плану (количество занятий определяется в зависимости от уровня подготовки учащихся и количества тем, требующих доработки).

Педагогам следует обратить особое внимание на то, что у участников ЕГЭ, набравших менее 60 баллов, в большинстве своем «западает» выполнение заданий базового уровня сложности. Это означает, что будущим экзаменуемым нужно больше внимания уделить подготовке к выполнению заданий части 1. Для школьников нужно создавать условия для постоянной тренировки выполнения заданий базового уровня на протяжении изучения всего курса биологии с 5 по 9 и с 10 по 11 классы.

Учителям биологии основной школы нужно обратить внимание на совершенствование форм и методов преподавания в 6-7 классах при изучении элементов содержания «Многообразие организмов. Бактерии, Грибы, Растения, Животные, Вирусы», на проработку сложных тем курса «Человек и его здоровье» в 8 классе, таких как «Нервная и эндокринная системы. Нейрогуморальная регуляция процессов жизнедеятельности организма как основа его целостности, связи со средой», «Внутренняя среда организма человека. Группы крови. Переливание крови. Иммунитет». 

В старшей школе при изучении общебиологических процессов и закономерностей на разных уровнях жизни, по возможности, нужно  возвращаться к биологическим объектам и процессам, которые изучались в предыдущих классах. Например, в темах 10-го класса «Митоз» и «Мейоз» можно предлагать обучающимся вспоминать или изучать заново схемы циклов развития Зелёных водорослей, Моховидных, Папоротниковидных, Голосеменных и Покрытосеменных и в них учиться определять тип деления клеток в определенных стадиях развития, а также количество хромосом и молекул ДНК. В случае дефицита времени использовать парные и групповые формы работы, задания на дом.

Так как наибольшие затруднения у участников ЕГЭ возникли с заданиями из разделов «Биология как наука. Методы научного познания» и «Многообразие организмов. Бактерии, Грибы, Растения, Животные, Вирусы», в курсе «Биология» 10-11 классов уделить больше внимания сложным темам, связанным с данными содержательными разделами. Например, в темах о размножении и развитии организмов, отдельным обучающимся, занимающимся подготовкой к ЕГЭ по биологии, предложить задания о тканях растений и животных (типы, виды, функции, примеры органов, в состав которых входят), об особенностях полового и бесполого размножения у определенных групп беспозвоночных животных, используя более подробное описание данных процессов. Особое внимание уделить современным методам исследования в биологии.
Начиная с 5-го класса в основной школе и продолжая в 10-11 классах, необходимо учить детей умению анализировать и обобщать изучаемый материал, устанавливать причинно-следственные связи, применять его в измененных и новых ситуациях. Для этого желательно использовать не только учебный материал репродуктивного, но и интегративного и проблемного характера, позволяющий рассматривать различные аспекты биологического объекта. Например, изучая в 9-м классе темы о наследственности и изменчивости, использовать объекты, процессы и явления, изученные в предыдущих курсах. Пример задания: радужка глаза  и мутация, приводящая к альбинизму. Почему при данной мутации радужка будет красной? 
Так как в биологии довольно много специальной терминологии и на ЕГЭ много заданий основано на её знании, то учителю нужно систематически работать со своими учениками над изучением разнообразных биологических терминов. При этом желательно избегать использовать формы для механического зазубривания. Намного эффективнее работают формы, способствующие осмыслению терминов, развитию логического и творческого мышления. Например, анализ определения термина, прием «ассоциации», викторина, биологическое лото, кроссворды, загадки и т.д.

Лучшему осмыслению и пониманию особенностей строения биосистем, протекающих в них процессов способствуют практические работы исследовательского и проектировочного характера. Это и лабораторные эксперименты, и создание реальных и виртуальных моделей, и применение методов биологии в природной среде по изучению биологических объектов, процессов и закономерностей. Данные работы значительно повышают интерес обучающихся к биологии, что в дальнейшем приводит к улучшению качества школьного биологического образования.

Как показал многолетний анализ результатов выполнения заданий с развернутым ответом (часть 2), большинство экзаменуемых ежегодно затрудняются точно и полно излагать свои ответы. Следовательно, нужно развивать это умение через задания проблемного характера с несколькими подзадачами, которые желательно выполнять как устно, так и письменно. При этом важно учить детей выстраивать логичную последовательность ответа. 

Современному учителю биологии нужно стремиться использовать в работе с обучающимися не только фактический материал, изложенный в учебнике, но и привлекать различную биологическую информацию, представленную в виде таблиц, схем, диаграмм, и на её основе составлять задания для анализа данной информации учениками. При этом желательно использовать различную учебно-методическую литературу и Интернет-ресурсы.
Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей биологии
Муниципальным и школьным методическим объединениям учителей биологии необходимо рассмотреть и обсудить представленные результаты выполнения заданий ЕГЭ по биологии в 2020 году, с их учетом спланировать профессиональную деятельность в течение 2020-2021 учебного года. 

Возможные направления повышения квалификации
В системе дополнительного профессионального образования продолжить работу по совершенствованию профессиональных качеств учителей биологии на курсах повышения квалификации, семинарах, вебинарах, в ежегодно публикуемых и распространяемых в муниципальных районах методических рекомендациях о преподавании биологии в каждом новом учебном году. Проводить для учителей биологии занятия, мастер-классы по совершенствованию методики преподавания биологии с привлечением специалистов ПетрГУ, учителей-практиков, выпускники которых ежегодно достигают высоких результатов на ЕГЭ по биологии.

Учителям биологии необходимо совершенствовать методику обучения биологии с помощью самообразования и различных мероприятий по повышению квалификации в системе дополнительного профессионального образования. 

В ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» и на базе других образовательных центров Республики Карелия, в том числе муниципальных, можно пройти обучение на курсах, как в очной, так и в дистанционной форме, в ходе которого учитель получит возможность рассмотреть теоретические и практические аспекты совершенствования методики преподавания биологии, получить информацию о ресурсах для профессиональной деятельности, обменяться практическим опытом с коллегами, получить консультации от специалистов в области биологического образования. 
Основные направления повышения квалификации для учителей биологии с целью повышения качества обучения биологии, в том числе для успешной подготовки обучающихся к сдаче ЕГЭ:

- совершенствование методики преподавания биологии, новые формы и методы;

- современные образовательные технологии в деятельности учителя биологии;

- формирование функциональной грамотности у обучающихся на уроках биологии;

- современные теоретические основы биологии.
Примерная рекомендуемая тематика заседаний муниципальных методических объединений учителей биологии:

«Современные методы исследований в биологии. Методические подходы к изучению»,

«Сложные задачи по генетике. Как научить решать легко?»,

«Методические подходы к изучению жизненных циклов растений»,

«Методические подходы к изучению жизненных циклов некоторых беспозвоночных животных».

Также педагоги Карелии приглашаются к активному участию в вебинарах, семинарах, конференциях, на которых будут интересны и полезны встречи со специалистами и учителями-практиками, имеющими положительный опыт подготовки обучающихся к успешному прохождению ГИА. Такие мероприятия в Республике Карелия проводятся ежегодно как на уровне муниципальных образований, так и на региональном уровне.
С аналитическими материалами ЕГЭ по биологии можно ознакомиться на сайте ГАУ РК «Центра оценки качества образования» https://coko.karelia.ru/gia/ege/analitika-ege
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по биологии: Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования» (ГАУ РК «ЦОКО»)
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Дементьева Елена Васильевна, ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования», заведующая отделом развития общего образования, кандидат биологических наук
	Председатель предметной комиссии по биологии

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Моторина Галина Ивановна, ведущий специалист ГАУ РК «ЦОКО»
	Обработка, анализ статистических данных ЕГЭ по предмету

	2.
	
	Наволоцкий Сергей Валентинович, инженер-программист РЦОИ
	Предоставление статистических данных


Глава 6 Методический анализ результатов ЕГЭ
 
по химии

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ «ХИМИЯ»
1.1. Количество участников ЕГЭ по химии (за 3 года)

Таблица 6‑1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	331
	9%
	427
	11,1%
	333
	11,2%


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 6‑2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	243
	73,4%
	316
	74%
	249
	74,8%

	Мужской
	88
	26,6%
	11
	26%
	84
	25,2%


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 6‑3
	Всего участников ЕГЭ по химии
	2018 г.
	2019г.
	2020г.

	
	331
	427
	333

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	304
	389
	295

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	4
	4
	3

	выпускников прошлых лет
	19
	34
	35

	участников с ограниченными возможностями здоровья*
	3
	7
	4


*количество участников ЕГЭ с ОВЗ также входят в общее количество выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 6‑4
	Всего выпускников текущего года по химии
	2018 г.
	2019г.
	2020г.

	
	304
	389
	295

	Из них:

выпускники лицеев и гимназий
	107
	125
	101

	выпускники средних общеобразовательных школ
	174
	231
	144

	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	23
	32
	49

	выпускники вечерних (сменных) общеобразовательных школ
	0
	1
	1


1.5. Количество участников ЕГЭ по химии по АТЕ Республики Карелия
Таблица 6‑5
	Административно-территориальные единицы
	Количество участников ЕГЭ по химии
	% от общего числа участников по химии
	% от общего числа участников в АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	Беломорский МР
	7
	2,1%
	15,2%
	0,24%

	Кемский МР
	5
	1,5%
	7,7%
	0,17%

	Кондопожский МР
	26
	7,8%
	14,5%
	0,87%

	Костомукшский ГО
	18
	5,4%
	11,5%
	0,61%


	Лоухский МР
	1
	0,3%
	3,2%
	0,03%

	Медвежьегорский МР
	8
	2,4%
	8,2%
	0,27%

	Муезерский МР
	2
	0,6%
	5,4%
	0,07%

	Олонецкий НМР
	9
	2,7%
	11,5%
	0,30%

	Петрозаводский ГО
	205
	61,6%
	12,3%
	6,89%

	Питкярантский МР
	10
	3,0%
	13,7%
	0,34%

	Прионежский МР
	5
	1,5%
	9,3%
	0,17%

	Пряжинский НМР
	2
	0,6%
	4,5%
	0,07%

	Пудожский МР
	5
	1,5%
	8,5%
	0,17%

	Сегежский МР
	11
	3,3%
	7,2%
	0,37%

	Сортавальский МР
	9
	2,7%
	7,6%
	0,30%

	Суоярвский МР
	10
	3,0%
	17,2%
	0,34%

	Республика Карелия
	333
	100,0%
	11,2%
	11,19%


1.6. Основные УМК по химии, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году. 
Таблица 6‑6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	1
	1. Габриелян О.С. Химия (базовый уровень). 10, 11 классы. ООО "ДРОФА ", 2012-2019
	81%

	2
	3. Рудзитис Г.Е., Фельдман Ф.Г. Химия. 10, 11 классы. ОАО "Издательство" Просвещение", 2010-2018
	7%

	3
	5. Габриелян О.С., Остроумов И.Г., Сладков С.А. Химия (базовый уровень) 10, 11классы ОАО "Издательство" Просвещение", 2012 - 2018 
	12%

	4
	7. Габриелян О.С., Остроумов И.Г., Пономарев С.Ю. Химия. Углубленный уровень. 10, 11 классы ООО "ДРОФА", 2011-2018
	3%


Планируемые корректировки в выборе УМК и учебно-методической литературы (если запланированы)
Еремин В.В., Кузьменко Н.Е., Теренин В.И. и др. Химия. Углубленный уровень. 10 кл. ООО "ДРОФА"
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по химии. 
Количество участников ЕГЭ по химии в 2020 году сократилось по сравнению с 2019 годом, а доля от общего числа участников выросла (2018 год – 331 человек (9,0% от общего числа участников), 2019 год – 427 человек (11,1%), 2020 год – 333 человека (11,2%)). Количество участников сократилось по всем категориям за исключением выпускников прошлых лет. В 2018 году сдавали экзамен 19 выпускников прошлых лет, в 2019 году – 34 человека, в 2020 году 35 человек. В течение трех лет наблюдается увеличение количества сдающих экзамен по химии среди выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов (таблица 6-4).
Анализ состава участников ЕГЭ по химии по гендерному признаку показал, что в течении 3 лет среди участников ЕГЭ превалирует доля девушек. Разница в доле девушек, принявших участие в ЕГЭ по химии, по сравнению с долей юношей год от года увеличивается. В 2018 году доля девушек была выше, чем доля юношей на 46,8%, в 2019 году – 48%, в 2020 году – 49,6%.

Распределение участников ЕГЭ в 2019 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2018 годом изменилось незначительно. Более половины участников ЕГЭ проживает в Петрозаводском городском округе (61,6% от общего числа участников по химии). Только в семи муниципальных образованиях количество сдающих превысило 10% от количества участников ЕГЭ по АТЕ (Беломорский МР, Кондопожский МР, Костомукшский ГО, Олонецкий НМР, Петрозаводский ГО, Питкярантский МР, Суоярвский МР).

Доля сдающих экзамен от общего числа участников в регионе во всех АТЕ меньше 10%. В Лоухском МР, Пряжинском НМР, Муезерском МР экзамен по химии сдавали 1-2 человека.
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ХИМИИ
1.8. Диаграммы распределения тестовых баллов по химии в 2020 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по химии за последние 3 года
Таблица 6‑7
	
	Республика Карелия

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	14,8%
	13,6%
	23,4%

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	6,9%
	6,8%
	9,3%

	Получили 100 баллов, чел.
	1
	1
	0


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
1.10.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ 
Таблица 6‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	18,2%
	100%
	60%
	25%

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	39,7%
	0%
	34,2%
	25%

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	31,9%
	0%
	2,9%
	50%

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	10,2%
	0%
	2,9%
	0%

	Количество участников, получивших 100 баллов
	0
	0
	0
	0


1.10.2. в разрезе типа ОО
 
Таблица 6‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 
100 баллов

	
	ниже минималь-ного
	от минималь-ного до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	выпускники лицеев и гимназий
	7,9%
	32,7%
	42,7%
	15,8%
	0

	выпускники средних общеобразовательных школ
	25,7%
	41%
	25,7%
	7,6%
	0

	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	16,3%
	51%
	26,6%
	6,1%
	0

	выпускники вечерних (сменных) общеобразовательных школ
	100%
	0%
	0%
	0%
	0


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по химии в сравнении по АТЕ*
Таблица 6‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1.
	Беломорский МР
	28,6%
	28,6%
	28,6%
	14,3%
	0

	2
	Кондопожский МР
	26,9%
	38,5%
	19,2%
	15,4%
	0

	3
	Костомукшский ГО
	27,8%
	50,0%
	22,2%
	0,0%
	0

	4
	Олонецкий НМР
	0,0%
	55,6%
	33,3%
	11,1%
	0

	5
	Петрозаводский ГО
	22,0%
	38,5%
	29,3%
	10,2%
	0

	6
	Питкярантский МР
	40,0%
	10,0%
	50,0%
	0,0%
	0

	7
	Суоярвский МР
	10,0%
	30,0%
	60,0%
	0,0%
	0

	Республика Карелия
	23,4%
	38,7%
	28,5%
	9,3%
	0

	*Основные результаты ЕГЭ в сравнении по АТЕ как по химии, так и по другим предметам по выбору учитывали при условии количества участников в АТЕ достаточного для получения статистически достоверных результатов для сравнения (не менее 10% участников экзамена от общего числа участников по АТЕ).


1.11. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по химии
В 2020 году доля участников ЕГЭ по химии, не преодолевших минимальный балл, значительно выросла. В 2020 году 23,4% выпускников не преодолели минимальный балл, в 2019 году – 13,6%, в 2018 году - 14,8%. Сравнение результатов ЕГЭ по химии среди групп участников экзамена показало, что доля участников ЕГЭ, набравших тестовый балл ниже минимального, выше среди обучающихся по программам СПО и составляет 100%; среди выпускников прошлых лет аналогичный показатель – 60%, среди выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО – 18,2%. В 2019 году данные показатели были лучше. Один участник экзамена по химии из четырех ЕГЭ с ОВЗ набрал баллы ниже минимального порога. 
Сравнение результатов ЕГЭ по химии участников экзамена с учетом типа ОО показало, что доля тех, кто набрал балл ниже минимального, выше среди выпускников средних общеобразовательных школ и составляет 25,7%, среди выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов аналогичный показатель – 16,3%, среди выпускников лицеев и гимназий – 7,9%. Результаты по сравнению с 2019 годом хуже.

Провести сравнение результатов экзамена по химии в целом по республике по АТЕ не представляется возможным, так как процент выбравших химию в качестве экзамена за исключением 7 муниципальных образований меньше 10% от числа выпускников по АТЕ. В таблице 6-10 представлены результаты семи АТЕ. В 6 муниципальных образованиях есть участники ЕГЭ не преодолевшие минимальный порог. Только в Олонецком НМР нет выпускников, не сдавших экзамен. Только в четырех АТЕ из семи есть участники экзамена, получившие от 81 до 100 баллов (Петрозаводский ГО, Олонецкий НМР, Беломорский МР, Кондопожский МР). 
Большая часть участников ЕГЭ по химии получила баллы от 36 до 60 баллов (38,7%).

В течение трех лет доля участников экзамена по химии, набравших от 81 до 100 баллов растет (2018 год - 6,9 %, 2019 год – 6,8%, 2020 год -9,3%). Максимальный балл, полученный за экзаменационную работу, составляет 97 баллов (1 человек). Доля высокобалльников, получивших от 81 до 97 баллов, выше среди выпускников лицеев и гимназий. 

Только в 7 образовательных организациях количество участников составило 10 и более человек. В группу образовательных организаций с высокими результатами четвертый год подряд попадает Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Гимназия № 30 имени Музалева Д.Н." Высокий уровень знаний продемонстрировали выпускники Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Ломоносовская гимназия» и Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Гимназия №17 имени П.О. Коргана».
Сделать однозначные выводы по уровню знаний по химии не представляется возможным, так как количество сдававших экзамен незначительно. Однозначно, те из выпускников, кто сдавал экзамен показали результаты хуже, чем в два предыдущих года. Изменения структуры и содержания КИМ отсутствуют. Возможно, сказалась усталость от ожидания экзамена. Не все участники ЕГЭ смогли сконцентрироваться на подготовке. Оказывает влияние и тот факт, что у выпускников средних общеобразовательных школ мало часов на изучение химии.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
1.12. Краткая характеристика КИМ по химии
Контрольно-измерительные материалы ЕГЭ по химии, представленные в Республике Карелия, полностью соответствуют спецификациям контрольных измерительных материалов и кодификатору элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников образовательных организаций для проведения в 2020 году единого государственного экзамена по химии подготовленных  ФГБНУ «Федеральный институт педагогических измерений».
1.13.  Анализ выполнения заданий КИМ
Обобщенные результаты выполнения экзаменационной работы 
по химии
Таблица 6‑11
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения по региону

	
	
	
	средний
	. в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Часть 1

	1
	Строение электронных оболочек атомов элементов первых четырех периодов: s-, p-, d- элементы. Электронная конфигурация атома. Основное и возбужденное состояние атома/

Применять основные положения химических теорий для анализа строения и свойств веществ. Характеризовать s-, p- и d-элементы по их положению в Периодической системе Д.И. Менделеева
	Б
	58,9%
	34,2%
	50,4%
	80,0%
	93,3%

	2
	Закономерности изменения химических свойств элементов  и их соединений по периодам и группам. 

Общая характеристика металлов IА–IIIА групп в связи с их положением в периодической системе химических элементов Д.И.  Менделеева и особенностями строения их атомов.

Характеристика переходных элементов – меди, цинка, хрома, железа – по их положению в периодической системе химических элементов Д.И. Менделеева и особенностям строения их атомов.

Общая характеристика неметаллов главных подгрупп IVА-VIIА групп в связи с их положением в периодической системе химических элементов Д.И. Менделеева и особенностями строения их атомов/

Характеризовать s-, p- и d-элементы по их положению в Периодической системе Д.И. Менделеева;

Объяснять: зависимость свойств химических элементов и их соединений от положения элемента в Периодической системе Д.И. Менделеева
	Б
	55,6%
	20,3%
	54,3%
	74,7%
	93,3%

	3
	Электроотрицательность. Степень окисления и валентность химических элементов/

Понимать смысл важнейших понятий;

Определять валентность, степень окисления химических элементов, заряды ионов
	Б
	33,2%
	10,1%
	30,7%
	43,2%
	73,3%

	4
	Ковалентная химическая связь, её разновидности и механизмы образования. Характеристики ковалентной связи (полярность и энергия связи). Ионная связь. Металлическая связь. Водородная связь.

Вещества молекулярного и немолекулярного строения. Тип кристаллической решётки. Зависимость свойств веществ от их состава и строения./

Классифицировать неорганические и органические вещества по всем известным классификационным признакам. 

Определять вид химических связей в соединениях и тип кристаллической решетки; 

Объяснять природу химической связи (ионной, ковалентной, металлической, водородной); зависимость свойств неорганических и органических веществ от их состава и строения
	Б
	45,6%
	19,0%
	39,4%
	64,2%
	83,3%

	5
	Классификация неорганических веществ. Номенклатура неорганических веществ (тривиальная и международная)./

Классифицировать неорганические и органические вещества по всем известным классификационным признакам. 

Определять принадлежность веществ к различным классам неорганических и органических соединений
	Б
	48,9%
	12,7%
	46,5%
	69,5%
	90,0%

	6
	Характерные химические свойства простых веществ-металлов: щелочных, щелочноземельных, алюминия, переходных металлов – меди, цинка, хрома, железа.

Характерные химические свойства простых веществ-неметаллов: водорода, галогенов, кислорода, серы, азота, фосфора, углерода, кремния/

Характеризовать общие химические свойства простых веществ – металлов и неметаллов;
	Б
	53,8%
	21,5%
	45,7%
	76,8%
	100%

	7
	Характерные химические свойства оснований и амфотерных гидроксидов. Характерные химические свойства кислот.

Характерные химические свойства солей: средних, кислых, оснóвных; комплексных (на примере соединений алюминия и цинка).

Характеризовать общие химические свойства основных классов неорганических соединений, свойства отдельных представителей этих классов
	Б
	57,9%
	32,9%
	50,0%
	78,9%
	90,0%

	8
	Характерные химические свойства неорганических веществ: 

– простых веществ – металлов: щелочных, щелочноземельных, алюминия, переходных металлов (меди, цинка, хрома, железа);

– простых веществ – неметаллов:

водорода, галогенов, кислорода, серы, азота, фосфора, углерода, кремния;

– оксидов: оснóвных, амфотерных, кислотных;

– оснований и амфотерных гидроксидов;

– кислот;

– солей: средних, кислых, оснóвных; комплексных (на примере соединений алюминия и цинка)/

Уметь определять общие химические свойства основных классов неорганических соединений, свойства отдельных

представителей этих классов
	П
	37,0%
	6,3%
	27,2%
	60,0%
	86,7%

	9
	Характерные химические свойства неорганических веществ: 

– простых веществ – металлов: щелочных, щелочноземельных, алюминия, переходных металлов (меди, цинка, хрома, железа);

– простых веществ – неметаллов:

водорода, галогенов, кислорода, серы, азота, фосфора, углерода, кремния;

– оксидов: оснóвных, амфотерных, кислотных;

– оснований и амфотерных гидроксидов;

– кислот;

– солей: средних, кислых, оснóвных; комплексных (на примере соединений алюминия и цинка)/

Уметь определять общие химические свойства основных классов неорганических соединений, свойства отдельных

представителей этих классов

Уметь объяснять зависимость свойств неорганических и органических веществ от их состава и строения; сущность изученных видов химических реакций: электролитической диссоциации, ионного обмена, окислительно-восстановительных (и составлять их уравнения);
	П
	37,6%
	2,5%
	27,6%
	63,2%
	91,7%

	10
	Взаимосвязь неорганических веществ/

Характеризовать общие химические свойства основных классов неорганических соединений, свойства отдельных представителей этих классов;

Объяснять зависимость свойств неорганических и органических веществ от их состава и строения
	Б
	72,2%
	41,1%
	73,6%
	87,4%
	100%

	11
	Классификация органических веществ. Номенклатура органических веществ (тривиальная и международная)/

Определять принадлежность веществ к различным классам неорганических и органических соединений
	Б
	55,9%
	6,3%
	53,5%
	87,4%
	96,7%

	12
	Теория строения органических единений: гомология и изомерия (структурная и пространственная).

Взаимное влияние атомов в молекулах.

Типы связей в молекулах органических веществ. Гибридизация атомных орбиталей углерода. Радикал. Функциональная группа/

Применять основные положения химических теорий для анализа строения и свойств веществ;

Определять вид химических связей в соединениях и тип кристаллической решетки, пространственное строение молекул
	Б
	42,3%
	7,6%
	31,5%
	71,6%
	86,7%

	13
	Характерные химические свойства углеводородов: алканов, циклоалканов, алкенов, диенов, алкинов,

ароматических углеводородов (бензола и толуола).

Основные способы получения углеводородов (в лаборатории)/

Характеризовать строение и химические свойства изученных органических соединений; Объяснять общие способы и принципы получения наиболее важных веществ;

эксперимент по получению и распознаванию важнейших неорганических и органических соединений, с учетом приобретенных знаний о правилах безопасной работы с веществами в лаборатории и в быту
	Б
	61,6%
	10,1%
	62,2%
	91,6%
	100%

	14
	Характерные химические свойства предельных одноатомных и многоатомных спиртов, фенола.

Характерные химические свойства альдегидов, предельных карбоновых кислот, сложных эфиров.

Основные способы получения кислородсодержащих органических соединений (в лаборатории)./

Характеризовать строение и химические свойства изученных органических соединений; 

Объяснять общие способы и принципы получения наиболее важных веществ;

Проводить эксперимент по получению и распознаванию важнейших неорганических и органических соединений, с учетом приобретенных знаний о правилах безопасной работы с веществами в лаборатории и в быту
	Б
	41,7%
	10,1%
	29,9%
	69,5%
	86,7%

	15
	Характерные химические свойства азотсодержащих органических соединений: аминов и аминокислот.

Биологически важные вещества: жиры, углеводы (моносахариды, дисахариды, полисахариды), белки/

Характеризовать строение и химические свойства изученных органических соединений
	Б
	43,8%
	11,4%
	31,5%
	71,6%
	93,3%

	16
	Характерные химические свойства углеводородов: алканов, циклоалканов, алкенов, диенов, алкинов,

ароматических углеводородов (бензола и толуола). Ионный (правило В.В. Марковникова) и радикальный механизмы реакций в органической

химии/

Характеризовать строение и химические свойства изученных органических соединений;

Объяснять сущность изученных видов химических реакций: электролитической диссоциации, ионного обмена, окислительно-восстановительных (и составлять их уравнения)
	П
	45,5%
	5,1%
	33,9%
	80,0%
	91,7%

	17
	Характерные химические свойства предельных одноатомных и многоатомных спиртов, фенола, альдегидов, предельных карбоновых кислот, сложных эфиров/

Характеризовать строение и химические свойства изученных органических соединений
	П
	35,5%
	1,9%
	18,9%
	67,4%
	93,3%

	18
	Взаимосвязь углеводородов и кислородсодержащих органических соединений/

Характеризовать строение и химические свойства изученных органических соединений;

Объяснять зависимость свойств неорганических и органических веществ от их состава и строения
	Б
	63,4%
	24,7%
	58,7%
	91,1%
	98,3%

	19
	Классификация химических реакций в неорганической и органической химии/

Классифицировать химические реакции в  неорганической и органической химии (по всем известным классификационным признакам)
	Б
	38,1%
	12,7%
	26,0%
	57,9%
	93,3%

	20
	Скорость реакции, её зависимость от различных факторов/ 

Объяснять влияние различных факторов на скорость химической реакции и на смещение химического равновесия
	Б
	62,8%
	26,6%
	62,2%
	83,2%
	96,7%

	21
	Реакции окислительно-восстановительные
	Б
	64,4%
	17,7%
	69,3%
	85,3%
	100%

	22
	Электролиз расплавов и растворов (солей, щелочей, кислот)/

Использовать важнейшие химические понятия для 

объяснения отдельных фактов и явлений
	П
	63,7%
	20,9%
	59,4%
	93,7%
	100%

	23
	Гидролиз солей. Среда водных растворов: кислая, нейтральная, щелочная/

Определять характер среды водных растворов веществ
	П
	61,2%
	15,8%
	59,4%
	90,0%
	96,7%

	24
	Обратимые и необратимые химические реакции. Химическое равновесие. Смещение равновесия под действием различных факторов/

Объяснять влияние различных факторов на скорость химической реакции и на смещение химического равновесия
	П
	38,1%
	12,0%
	34,3%
	56,3%
	65,0%

	25
	Качественные реакции на неорганические вещества и ионы. Качественные реакции органических со-

Единений/

Проводить эксперимент по получению и распознаванию важнейших неорганических и органических соединений, с учетом приобретенных знаний о правилах безопасной работы с веществами в лаборатории и в быту
	П
	27,6%
	3,2%
	16,9%
	45,3%
	81,7%

	26
	Правила работы в лаборатории. Лабораторная посуда и оборудование.

Правила безопасности при работе с едкими, горючими и токсичными веществами, средствами бытовой химии.

Научные методы исследования химических веществ и превращений.

Методы разделения смесей и очистки веществ.

Понятие о металлургии: общие способы получения металлов.

Общие научные принципы химического производства (на примере

промышленного получения аммиака, серной кислоты, метанола). Химическое загрязнение окружающей среды и его последствия. Природные источники углеводородов, их переработка.

Высокомолекулярные соединения.

Реакции полимеризации и поликонденсации. Полимеры. Пластмассы, волокна, каучуки/

Понимать, что практическое применение веществ

обусловлено их составом, строением и свойствами;

Иметь представление о роли и значении данного вещества в практике;

Объяснять общие способы и принципы получения наиболее важных веществ;

Определять характер среды водных растворов веществ
	П
	55,6%
	32,9%
	56,7%
	64,2%
	83,3%

	27
	Расчёты с использованием понятия «массовая доля вещества в растворе»/

Планировать/проводить вычисления по химическим формулам и уравнениям
	Б
	48,6%
	11,4%
	40,2%
	77,9%
	90,0%

	28
	Расчёты объёмных отношений газов при химических реакциях. Расчёты по термохимическим уравнениям/

Планировать/проводить вычисления по химическим формулам и уравнениям
	Б
	56,5%
	15,2%
	51,2%
	85,3%
	96,7%

	29
	Расчёты массы вещества или объема газов по известному количеству вещества, массе или объёму одного из участвующих в реакции веществ/

Планировать/проводить вычисления по химическим формулам и уравнениям
	Б
	62,5%
	19,0%
	61,4%
	88,4%
	100%

	Часть 2

	30
	Реакции окислительно-восстановительные/

Объяснять сущность изученных видов химических реакций электролитической диссоциации, ионного обмена, окислительно-восстановительных и составлять их уравнения
	В
	20,2%
	0,0%
	9,8%
	37,4%
	63,3%

	31
	
Электролитическая диссоциация электролитов в водных растворах. Сильные и слабые электролиты.

Реакции ионного обмена
	В
	32,8%
	2,5%
	23,6%
	53,7%
	85,0%

	32
	Реакции, подтверждающие взаимосвязь различных классов неорганических веществ/

Характеризовать общие химические свойства основных классов неорганических соединений, свойства отдельных представителей этих классов;

объяснять зависимость свойств неорганических и органических веществ от их состава и строения
	В
	20,5%
	0,3%
	6,3%
	37,6%
	79,2%

	33
	Реакции, подтверждающие взаимосвязь органических соединений/

Характеризовать строение и химические свойства изученных органических соединений;

объяснять зависимость свойств неорганических и органических веществ от их состава и строения
	В
	39,2%
	1,3%
	24,9%
	70,7%
	99,3%

	34
	Расчеты с использованием понятий «растворимость», «массовая доля вещества в растворе».

Расчёты массы (объёма, количества вещества) продуктов реакции, если одно из веществ дано в избытке (имеет примеси), если одно из веществ дано в виде раствора с определённой массовой долей растворенного вещества.

Расчёты массовой или объёмной доли выхода продукта реакции от теоретически возможного.

Расчёты массовой доли (массы) химического соединения в смеси/

Планировать/проводить вычисления по химическим формулам и уравнениям
	В
	8,1%
	0,0%
	2,0%
	12,1%
	42,5%

	35
	Установление молекулярной и структурной формулы вещества/

Планировать/проводить вычисления по химическим формулам и уравнениям
	В
	17,5%
	2,5%
	12,9%
	28,1%
	43,3%


В таблице 6 - 11 представлены средние проценты процентов выполнения по каждой линии заданий в Республике Карелия.
На основании результатов сдачи экзамена предлагается выделение следующих групп учащихся:

· Группа I – группа учащихся,  не преодолевших минимальный балл;
· Группа II – группа учащихся, имеющих результат от минимального балла до 60;
· Группа III – группа учащихся, имеющих результат от 61 до 80 баллов;

· Группа IV – группа учащихся, имеющих результат от 81 до 100 баллов
Ниже представлен общий анализ результатов выполнения ЕГЭ по химии по содержательным разделам экзамена.

Блок «Теоретические основы химии»

Данный блок включает следующие элементы содержания: современные представления о строении атома; Периодический закон и Периодическая система химических элементов Д.И. Менделеева; химическая связь и строение вещества; химическая реакция. 

Средний результат выполнения заданий, посвященных строению атома, периодической системе и химической связи  составляет 33,2 до 58,9% 

Из числа указанных в ряду элементов выберите два элемента, которые в составе образованных ими кислородсодержащих анионов могут иметь

одинаковую степень окисления.-33,2% (77,3%)

Из предложенного перечня выберите два вещества, в которых одновременно

присутствуют ковалентная неполярная и ионная химическая связи.-45,6%

Следует отметить, что достаточно высокая степень усвоения элементов содержания данного блока демонстрируется во III и IV группах абитуриентов (от 64 до 93% усвоения), за исключением задания связанного с понятиями «электроотрицательность» и «степень окисления», в III группе – только 43,2%, в IV- 73%. 

Во второй группе от 31 до 50% усвоения и I-ой группе школьников, не преодолевших пороговый балл результат от 10 до 34 %.

Невысокие показатели за достаточно стандартные задания можно объяснить с не совсем «шаблонной» формулировкой 3 и 4-го задания.

Так, например, задание №3 «из числа указанных в ряду элементов выберите два элемента, которые в составе образованных ими кислородсодержащих анионов могут иметь одинаковую степень окисления»,  в среднем выполнило только 33,2%, а задание № 4 «Из предложенного перечня выберите два вещества, в которых одновременно присутствуют ковалентная неполярная и ионная химическая связи» - 45,6% (В 2019 году 76 и 54% соответственно).

Усвоение таких элементов, как «классификации химических реакций», «скорость химических реакций», «зависимость скорости от различных факторов», «химическое равновесие» в среднем наблюдается на уровне от 38 до 62,8% (в 2019 году от 64,7 до 82%). В первой группе результаты усвоения низкие – от 12% до 26,6% ( в 2019 году - 17,2- 44,8%). Вторая и третья группа справилась достаточно уверенно только с заданием «зависимость скорости от различных факторов» 62,2 % и 83,2% соответственно (остальные II группа – 26-34%, III группа – 56-58%), в IV группе – 93,3-96,7%, кроме задания на «равновесие» - 65%

Уменьшение среднего процента и в отдельных группах опять связано с нешаблонными формулировками некоторых заданий. 

Так, например, в задании на «равновесие» было предложена реакция, в ионном виде, в которой надо было оценить влияние одноименных ионов или связывающихся ионов на состояние химического равновесия. Для многих учащихся это задание оказалось проблемным, что свидетельствует о непонимании сути направления смещения  химического равновесия.

Усвоение таких элементов содержания, как «окислительно-восстановительные реакции» на базовом уровне находится в среднем на уровне 64,4%: в первой группе около 18 %, во 2-ой – 69,3 %, 3-ей группах –85,3%, в IV группе – 100%. 

В свою очередь процент выполнения задания № 30 (высокий уровень сложности), в среднем на уровне 20,2%, при этом в перовой группе результат отрицательный (0%), во второй группе – 9,8%, в III группе – 37,4%, IV группе –63,3%.

На базовом уровне выполнения данного задания, при котором задача  облегчена выбором варианта ответа, в тестовой части можно зафиксировать, что при определении степени окисления или природы окислителя или восстановителя процент усвоения данного элемента можно считать удовлетворительным.

Однако на высоком уровне выполнения данного задания, экзаменуемые традиционно достаточно неуверенно определяют вещества, вступающие в окислительно-восстановительную реакцию, некорректно определяют продукты реакции в соответствии с условием задания и, соответственно, неверно записывают уравнение реакции. С этим связан низкий средний процент выполнения задания.  Значительно уменьшение процента выполнения, по сравнению, с 2019г, зафиксировано в IV группе – 63,3 %, в 2019 – 80%. Главной ошибкой являлось несоблюдение условия задания, но основе, которого необходимо было записать соответствующее уравнение. 

Выполнение элементов «электролиз расплавов и  растворов солей» и «гидролиз солей», проверялось заданиями повышенного уровня сложности. Экзаменуемые показывают, в среднем, относительно высокие показатели – около 62%. 

В первой группе результат остается на неудовлетворительном уровне (от 16 до 21%), в свою очередь результаты во второй группах – 59 %, в третьей группе – 92% , в IV группе – 98 %  что свидетельствует об успешном усвоении данных элементов экзамена.

Таким образом, по блоку «Теоретические основы химии» можно отметить, что в первой группе отмечаются низкие показатели по практически всех заданий с разным уровнем сложности с кратким ответом. Во второй показаны удовлетворительные результаты за выполнение заданий, как правило, только базового уровня и ухудшение результатов выполнения заданий повышенного и высокого уровня сложности. В третьей группе и, особенно в четвертой группе наблюдается высокий процент усвоения данных элементов экзамена. 

Блок «Неорганическая химия»

Усвоение элементов содержания данного блока проверялось заданиями базового,

повышенного и высокого уровней сложности. 

Выполнение заданий предусматривало демонстрацию следующих знаний:  классификация, химические свойства различных классов неорганических соединений; составлять уравнения реакций, подтверждающих взаимосвязь веществ различных классов.

Результаты выполнения заданий на базовом уровне, в среднем от 48,9 до 57,9%, в первой группе результаты от 12,7% до 32,9%, во второй – от 46,5% до 50%, в третьей – результаты выше 70%, в IV группе 90-100%.

Данные свидетельствуют о достаточно прочном усвоении выпускниками, кроме I группы, системы знаний, составляющих содержание данного блока, но только на базовом уровне, хотя следует отметить уменьшение среднего балла за выполнение данных заданий (2019 – 68,6%-75,5%), что в первую очередь связано с увеличением числа выпускников, не преодолевших минимальный балл.

Вместе с тем обращает на себя внимание, что при выполнении заданий, которые проверяли усвоение знаний о химических свойствах неорганических веществ, экзаменуемые сталкиваются с затруднениями. Так, задания № 8 и 9 повышенного уровня, связанные с химическими свойствами неорганических веществ выполняются гораздо хуже, в среднем, 37 % ( в 2019 – 46%), при этом в первой группе –  около 4,5%, во второй – около 27%, в третьей –  коло 61%, в IV группе – 89 %.
Выполнение задания высокого уровня сложности (№31), посвященного реакциям ионного обмена, несмотря на то, что данное задание, но является достаточно стандартным, в 2020 г показывает достаточно низкий средний балл – 32,8% (в 2019 г – 58,8%). 

Данный результат связан, главным образом, с низким процентом в первой группе учащихся – 2,5% (в 2019 г – 8,6%), учащиеся во второй – 23,6%, в третьей группе – 53,7% ( в 2019 г  – 81,8% ) и четвертой группе – 85% ( в 2019 г – 98%). Уменьшение процента выполнения по всем группам в 2020 году, на мой взгляд, связано с конкретизацией условий записи реакции ионного обмена («выберите кислую соль» и т.п.)

Гораздо хуже выглядит ситуация с выполнением задания № 32 высокого уровня сложности. В нем предусмотрено выполнение «мысленного эксперимента», по результатам которого ставилась задача написание четырех последовательных уравнений химических реакций. С заданием справилось в среднем 20,5 % (36,4% в 2019 г) экзаменуемых, при этом в первой группе – 0,3 %, во второй – 6,3%, в третьей – 37,6 % (60,4 % в 2019 г) и в IV группе 79,2%.(95% в 2019 г).

Причиной таких результатов можно считать то, что участники экзамена не обладают умениями анализировать, сравнивать и использовать знания общих и специфических кислотно-основных и окислительно-восстановительных свойств, характеризующих конкретные химические реакции между неорганическими соединениями. Достаточно сложно объяснить уменьшение результатов в III и IV группах учащихся, возможно, не последнюю роль сыграло дистанционное обучение и перенос сроков сдачи ЕГЭ. 
Таким образом, по блоку «Неорганическая химия» следует отметить формальное усвоение материала, что выражается в достаточном хорошем выполнении однотипных заданий на базовом уровне и соответственно неудовлетворительные знания при выполнении заданий на повышенном и высоком уровнях, требующих творческого, более осмысленного анализа взаимосвязи между неорганическими веществами.
Блок «Органическая химия»

Содержание блока «Органическая химия» составляет система знаний об общетеоретических представлениях об органической химии, характерных химических свойствах органических соединений, взаимосвязи между этих веществ. Этими знания проверяли умения и виды деятельности, аналогичные тем, которые были применены к элементам содержания блока «Неорганическая химия» на базовом, повышенном и высоком уровнях сложности. 

По аналогии с предыдущим блоком можно отметить достаточный уровень усвоения указанных элементов на базовом уровне: средний результат варьируется в переделах от 42 до 72%, практически аналогичные, полученные учащимися в 2019 г – от 39,3 до 68,1%. 

Отметим, что  в первой группе результаты низкие – от 6 – 25% ( в 2019 г – 5-25%) , во второй группе результаты от 30–62%, в третьей  – 70-90% (в 2019 г –80-96%), и IV группе – 87-100% (в 2019 г – 90-100%).

Отметим, что средний результат снижается, главным образом, за учащихся первой группы 

В свою очередь, по результатам выполнения заданий повышенного уровня сложности, задания № 16 и 17 – выполнили в среднем 35,5-45,5% ( в 2019 г -– 45-70,7%) экзаменуемых, в первой группе результат низкий  – 1,9-5,1%, во второй –18,9-33,9%, в III группе – 67,4-80% ( в 2019 г – 80,1-95,9%), в IV группе  – 91,7-93,3% (в 2019 – 96,7-100%). 

Наиболее проблемным является задание № 17, связанное с  характеристикой химических свойств кислородсодержащих органических соединений.

Следует подчеркнуть, что низкие результаты свидетельствуют о том, что достаточно большая группа экзаменуемых практически не ориентируются в идентификации органических веществ и не выявляют различие в свойствах этих веществ с учётом взаимосвязи их состава и строения.

Наибольшее затруднения, традиционно, вызывает выполнение задание высокого уровня – № 33 (справилось только  в среднем 39,2 % (в 2019 –38,7%), в первой группе – 1,3% ( в 2019г – 2,1%) , во второй – в 24,9%, в третьей группе –70,7% ( в 2019 – 72,3%). 

Среди основной причины данного результата можно отметить формальный подход к установлению генетической связи между органическими веществами, участники экзамена не ориентируются в гомологических рядах различных соединений. Как результат, экзаменуемые испытывают трудности в представлении структурных формул органических веществ, практически не обладают навыками записи уравнений химических реакций между ними. Высокий уровень овладения данными навыками показывают только учащиеся IV группы – 99,3% (в 2019 – 95 %).

Следует так же остановиться на выполнении задания № 25 «Качественные реакции на неорганические вещества и ионы. Качественные реакции органических соединений». Показанные результаты можно признать неудовлетворительными, так как в среднем, успешно справилось только 27,6% (в 2019г – 31,3%), при этом в первой группе – 3,2 % (в 2019 г –5,2%), во второй –  16,9%, в III группе – 45,3% (в 2019 г – 49,7%), в IV группе – 81,7% ( в 2019 г – 90%).  Данные результаты связаны, в первую очередь, с крайне низким знанием химических свойств важнейших классов как неорганических, так органических веществ.

Блок «Методы познания веществ и химических реакций»

В структуре данного блока выделены три содержательные линии: «Экспериментальные основы химии», «Основные представления о промышленных способах получения важнейших веществ», «Расчёты по химическим формулам и уравнениям реакций». 

При анализе результатов данного блока, прежде всего, хотелось бы остановиться на расчетных задачах. 

Расчетные задачи были представлены на базовом уровне (задания № 27-29) и высоком уровне – задания № 33 и 34.

На базовом уровне – типовые задания, предполагающие одно или два действия. Можно отметить, что экзаменуемые достаточно успешно справляются с данными заданиями: средний процент их выполнения находится около 55% (в 2019 г –56%). В первой группе 11,4-19% (в 2019 г – 1,7-10,3%), во второй – 40,2-61,4%,  в III группе – 61,4-88,4% (в 2019г –77,4-91,8%), в IV группе  – 90-100%  (в 2019 г – 93,3-100%). 

С наибольшими трудностями участники экзамена столкнулись при выполнении расчётных задач №34 и 35, решение которых предусматривало комплексное применение знаний. Алгоритм выполнения заданий 34 предусматривал осуществление следующих действий: составление (согласно условию задания) уравнений химических реакций, необходимых для проведения стехиометрических расчётов; расчёт количества вещества реагентов и продуктов реакций; определение (при необходимости) избытка какого-либо из заданных веществ; расчёт массовой доли вещества в полученном растворе с учётом выделяющегося из раствора газа или осадка. 

Введение нового типа задач («атомистика») в задании № 34 отрицательно сказалось на результатах его выполнения, так с поставленной задачей справилось только в среднем 8,1 % участников (в 2019 – 16,6%). В первой и второй и третьей группах результаты неудовлетворительные – от 0 до 12%. Экзаменуемые не справляются с построением алгоритма решения данных задач. Отмечены так же проблемы в записи уравнений реакций, лежащих в основе предлагаемых задач. Незнание элементарных химических свойств веществ часто является предпосылкой неудачного решения задачи. 

Так же отмечается неумение составлять системы уравнений, объединяющих массив данных условия задачи. Даже в IV группе, «новый» тип задач вызвал большие затруднения, так процент выполнения снизился с 77% в 2019 г до 42,5% в 2020г.

При выполнении задания №35 экзаменуемые должны были определить молекулярную формулу органического вещества и установить структурную формулу этого вещества на основании его химических свойств, описанных в условии задания, а также составить уравнение одной из характерных химических реакций.

Выполнение данной задачи также находится на неудовлетворительном уровне: средний показатель выполнения 17,5 % (в 2019 – 17,8 %) (в первой группе – 2,5%, во второй – 12,9%), учащиеся третьей и четвертой группы так же показывают низкие  результаты – 28,1 % и 43,3% соответственно (в 2019 г –  30,8% и 84% соответственно). Многие работы оценивались только 1 баллом за установление молекулярной формулы вещества. Отсутствие полного решения данного задания, главным образом, связано, с  проблемами в органической химии, которые были отмечены выше.

Таким образом, можно отметить практически полное отсутствие у экзаменуемых навыков логического мышления, необходимого для решения задач. Участники плохо ориентируются в данных условиях задачи и процессах, предлагаемых в ней.

1.14. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

Задания  базового уровня с процентом выполнения ниже 50% у учащихся I-ой группы все задания ЕГЭ, во II-ой группе – задания № 3-6, 12, 14, 15, 19 и 27, в  III-ей только задание № 3, по среднему результату – задания № 3-5, 12, 14, 15, 19, 27.

Задания  повышенного и высокого уровня с процентом выполнения ниже 15%. у учащихся I-ой группы – № 8, 9, 16, 17, 24, 25, 30-35, во II-ой группе – задания № 30, 32, 34, 35 в  III-ей только задание № 34, по среднему результату – задание № 34.

Усвоение всех содержательных блоков на базовом уровне, главным образом, у учащихся II-IV групп можно считать достаточным, на повышенном уровне только у учащихся III-IV групп, на высоком уровне только у учащихся IV группы (около 10% от числа участников ЕГЭ по химии); 

Умение характеризовать строение и химические свойства изученных органических соединений; объяснять зависимость свойств неорганических и органических веществ от их состава и строения на повышенном и высоком уровнях нельзя считать достаточным;

Умение проводить комбинированные расчеты по уравнениям химических реакций можно признать неудовлетворительным;

Наибольшие сложности у учащихся вызывают задания, связанные с характеристикой химических свойств как неорганических, так и органических соединений – задания №8, 9,16,17,25,30,32,33;
Обращает так же внимание практически полное отсутствие навыков решения комплексных задач (задания №34-35);

Содержательные изменения в КИМ в 2020 г. (подчерку, что содержание КИМ полностью соответствуют спецификациям контрольных измерительных материалов и кодификатору элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников) повлияли на успешность выполнения заданий № 3,4,24,30-31,34 и №35 по сравнению с 2019 г;
Типичные ошибки – это слабое представления о кислотно-основных и окислительно-восстановительных свойствах неорганических веществ, формальный подход к установлению генетической связи между органическими веществами. Экзаменуемые испытывают трудности в представлении структурных формул органических веществ, практически не обладают навыками записи уравнений химических реакций между ними; 

Средний результат выполнения указанных заданий оказывается зачастую низким, за счет учащихся первой группы (25% учащихся, не преодолела порог в 36 т.б.); 

Достаточно низкие результаты у большинства учащихся можно объяснить, тем, что в большинстве МОУ Республики Карелия на изучение дисциплины «химия» в старшем звене уделяется всего 1 час в неделю и тот факт, что предмет «химия» является достаточно непопулярным предметом по выбору среди выпускников (не более 10% от их общего числа). 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ
Необходимо уделять повышенное внимание по повторению, систематизации и обобщению изученного материала, по приведению в систему знаний ключевых понятий курса химии, а не руководствоваться только типовыми заданиями, представляемых в тестовых заданиях;

На методических объединениях учителей-предметников необходимо разработать методические рекомендации по изучению таких заданий, которые комплексно проверяют усвоение знаний как кислотно-основных и окислительно-восстановительных реакций, так и специфических свойств неорганических веществ. Необходимо разработать методические рекомендации по установлению зависимости свойств органических веществ от их состава и строения, уделить отдельное внимание по выявлению генетической связи между органическими соединениями. Формальные подходы, основанные на изучении свойств органических соединений на простейших представителях гомологических рядов абсолютно недопустимы. Необходимо разработать методические рекомендации по выполнению комбинированных расчетов в развернутом ответе, в том числе и в системе дополнительного профессионального образования. В рекомендациях желательно было бы отразить различные подходы по построению алгоритмов, необходимых для решения заданий данного типа (задания №34-35);
Рекомендуемые темы для обсуждения на методических объединениях учителей предметников: «Анализ результатов ЕГЭ обучающихся по химии 2020», «Проектирование плана работы при подготовке учащихся к ЕГЭ 2021»; 
Возможные направления курсов повышения квалификации: «Решение комплексных задач по химии в формате ЕГЭ.

С аналитическими материалами ЕГЭ по химии можно ознакомиться на сайте ГАУ РК «Центра оценки качества образования» https://coko.karelia.ru/gia/ege/analitika-ege 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по биологии: Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования» (ГАУ РК «ЦОКО»)
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Зайцев Дмитрий Олегович, доцент кафедры общей химии Института биологии, экологии и агротехнологий  федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего образования «Петрозаводский государственный университет»
	Председатель предметной комиссии по химии

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Моторина Галина Ивановна, ведущий специалист ГАУ РК «ЦОКО»
	Обработка, анализ статистических данных ЕГЭ по предмету

	2.
	
	Наволоцкий Сергей Валентинович, инженер-программист РЦОИ
	Предоставление статистических данных


Глава 7. Методический анализ результатов ЕГЭ
 
по физике

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ «ФИЗИКА»
1.1. Количество участников ЕГЭ по физике (за 3 года)

Таблица 7‑1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	578
	15,8%
	601
	15,6%
	524
	17,6%


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 7‑2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	136
	23,5%
	122
	20,3%
	120
	22,9%

	Мужской
	442
	76,5%
	479
	79,7%
	404
	77,1%


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 7‑3
	Всего участников ЕГЭ по физике
	2018 г.
	2019 г.
	2020г.

	
	578
	601
	524

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	539
	567
	494

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	11
	14
	3

	выпускников прошлых лет
	28
	20
	27

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	1
	5
	3


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 7‑4
	Всего выпускников текущего года
	2018 г.
	2019 г.
	2020г.

	
	539
	567
	494

	Из них:

выпускники лицеев и гимназий
	171
	171
	166

	выпускники средних общеобразовательных школ
	320
	344
	269

	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	47
	50
	59

	выпускники вечерних (сменных) общеобразовательных школ
	1
	2
	0


1.5. Количество участников ЕГЭ по физике по АТЕ Республики Карелия
Таблица 7‑5
	
	Административно-территориальные единицы
	Количество участников ЕГЭ по физике
	% от общего числа участников по физике
	% от общего числа участников в АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1
	Беломорский МР
	10
	1,9%
	21,7%
	0,3%

	2
	Калевальский НМР
	2
	0,4%
	9,5%
	0,1%

	3
	Кемский МР
	15
	2,9%
	23,1%
	0,5%

	4
	Кондопожский МР
	35
	6,7%
	19,6%
	1,2%

	5
	Костомукшский ГО
	38
	7,3%
	24,2%
	1,3%

	6
	Лахденпохский МР
	7
	1,3%
	20,6%
	0,2%

	7
	Лоухский МР
	10
	1,9%
	32,3%
	0,3%

	8
	Медвежьегорский МР
	17
	3,2%
	17,3%
	0,6%

	9
	Муезерский МР
	5
	1,0%
	13,5%
	0,2%

	10
	Олонецкий НМР
	13
	2,5%
	16,7%
	0,4%

	11
	Петрозаводский ГО
	274
	52,3%
	16,4%
	9,2%

	12
	Питкярантский МР
	15
	2,9%
	20,5%
	0,5%

	13
	Прионежский МР
	10
	1,9%
	18,5%
	0,3%

	14
	Пряжинский НМР
	8
	1,5%
	18,2%
	0,3%

	15
	Пудожский МР
	14
	2,7%
	23,7%
	0,5%

	16
	Сегежский МР
	16
	3,1%
	10,5%
	0,5%

	17
	Сортавальский МР
	22
	4,2%
	18,6%
	0,7%

	18
	Суоярвский МР
	13
	2,5%
	22,4%
	0,4%

	Республика Карелия
	524
	100,0%
	100,0%
	17,6%


1.6. Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году. 
Таблица 7‑6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	1
	Генденштейн Л.Э., Дик Ю.И.; под ред. Орлова В.А. (ч. 1); Генденштейн Л.Э., Дик Ю.И., под ред. Орлова В.А. (ч. 2); Генденштейн Л.Э., Кошкина А.В., Левиев Г.И. (ч. 3). Физика (базовый и углубленный уровни) (в 3 частях).10, 11 классы ООО "ИОЦ МНЕМОЗИНА", 2016-2019
	5

	2
	Касьянов В. А. Физика. Базовый уровень. 10, 11 классы. ДРОФА, 2013-2019
	5

	3
	Мякишев Т.Я., Буховцев Б.Б., Сотский Н.Н. / Под ред. Парфентьевой Н.А. Физика (базовый уровень). 10, 11 классы Издательство «Просвещение», 2013-2019
	75

	4
	Пурышева Н.С., Важеевская Н.Е., Исаев Д.А.; под ред. Пурышевой Н.С. Физика (базовый и углубленный уровни). 10 класс. ООО "ДРОФА". 2015, 2018, 2019
	5

	5
	Генденштейн Л.Э., Булатова А.А., Корнильев И.Н., Кошкина А.В. Физика (базовый уровень).11 класс. ООО "БИНОМ. Лаборатория знаний", 2017, 2014
	2

	6
	Касьянов В.А. Физика. Углубленный уровень. 10, 11 классы ДРОФА, 2016, 2019
	3

	7
	Мякишев Г.Я., Синяков А.З. Физика. Механика. Углубленный уровень. 10 кл. ДРОФА, 2016-2019
	8

	8
	Мякишев Г.Я., Синяков А.З. Физика. Молекулярная физика. Термодинамика. Углубленный уровень. 10 кл. ДРОФА, 2016-2019
	8

	9
	Мякишев Г.Я., Синяков А.З. Физика. Электродинамика. Углубленный уровень. 10-11 кл. ДРОФА, 2015-2019
	8

	10
	Мякишев Г.Я., Синяков А.З. Физика. Колебания и волны. Углубленный уровень. 11 кл. ДРОФА, 2015-2019
	8

	11
	Мякишев Г.Я., Синяков А.З. Физика. Оптика. Квантовая физика. Углубленный уровень. 11 кл. ДРОФА, 2015-2019
	8

	12
	Мякишев Г.Я., Буховцев Б.Б., Чаругин В.М. / Под ред. Парфентьевой НА. Физика (базовый  и углубленный уровень). 11 кл. Издательство «Просвещение» , 2018-2019
	2


ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету «Физика». 
Количество участников ЕГЭ по физике в 2020 году уменьшилось по сравнению с 2019 годом на 77 человек, но доля от общего числа участников ЕГЭ увеличилась на 2% (2018 год – 15,8%, от общего числа участников, 2019 год – 15,6%, 2020 год – 17,6%). Увеличилось количество сдающих ЕГЭ по физике среди выпускников прошлых лет. Если анализировать количество сдающих экзамен по физике по типам образовательных организаций, то увеличение количества сдающих произошло среди выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов.

Анализ состава участников ЕГЭ по физике по гендерному признаку показал, что в течение 3 лет среди участников ЕГЭ превалирует доля юношей. Разница в доле девушек, принявших участие в ЕГЭ по физике, по сравнению с долей юношей нестабильна. В 2018 году доля девушек была меньше, чем доля юношей на 53%, в 2019 году – 59,4%, в 2019 году – 54,2%.

Распределение участников ЕГЭ в 2020 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2019 годом изменилось незначительно. Половина участников ЕГЭ проживает в Петрозаводском городском округе (52,3% от общего числа участников по физике). В процентном отношении количества участников экзамена по физике от общего числа выпускников по АТЕ больше всего экзаменуемых приняло участие в Лоухском МР (32,3%), Костомукшском ГО (24,2%), Пудожском МР (23,7%), Кемском МР («3,1%). Процент от общего числа участников в республике во всех АТЕ составляет 17,6%. 
Таким образом, в 2020 г. доля сдающих ЕГЭ по физике выросла на 2%. Увеличилось количество сдающих экзамен среди выпускников прошлых лет и выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов. Возможно, интерес к физике среди этих групп сдающих связан с увеличением интереса к инженерным специальностям.
РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ФИЗИКЕ
1.7. Диаграмма распределения тестовых баллов по физике в 2020 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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1.8. Динамика результатов ЕГЭ по физике за последние 3 года
Таблица 7‑7
	
	Республика Карелия

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	3,3%
	5,0%
	2,1%

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	3,5%
	6,7%
	5%

	Получили 100 баллов, чел.
	1
	1
	2


1.9. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
1.9.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ 
Таблица 7‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	1,6%
	0%
	11,1%
	0%

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	69,6%
	100%
	77,8%
	100%

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	23,1%
	0%
	11,1%
	0%

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	5,3%
	0%
	0%
	0%

	Количество участников, получивших 100 баллов
	2
	0
	0
	0


1.9.2. в разрезе типа ОО
 
Таблица 7‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	выпускники средних общеобразовательных школ
	1,9%
	76,6%
	19,3%
	1,9%
	1

	выпускники лицеев и гимназий
	0%
	57,2%
	30,7%
	11,4%
	1

	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	5,1%
	72,9%
	18,6%
	3,4%
	0


1.9.3. основные результаты ЕГЭ по физике в сравнении по АТЕ
Таблица 7‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минималь-ного
	от минималь-ного балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1
	Беломорский МР
	0,0%
	80,0%
	0,0%
	0,0%
	

	2
	Кемский МР
	0,0%
	86,7%
	0,0%
	0,0%
	

	3
	Кондопожский МР
	0,0%
	71,4%
	2,9%
	2,9%
	

	4
	Костомукшский ГО
	2,6%
	73,7%
	5,3%
	5,3%
	

	5
	Лахденпохский МР
	0,0%
	71,4%
	0,0%
	0,0%
	

	6
	Лоухский МР
	0,0%
	80,0%
	0,0%
	0,0%
	

	7
	Медвежьегорский МР
	5,9%
	64,7%
	0,0%
	0,0%
	

	8
	Муезерский МР
	0,0%
	80,0%
	0,0%
	0,0%
	

	9
	Олонецкий НМР
	0,0%
	69,2%
	7,7%
	7,7%
	

	10
	Петрозаводский ГО
	2,2%
	66,1%
	6,9%
	6,9%
	1

	11
	Питкярантский МР
	0,0%
	73,3%
	0,0%
	0,0%
	

	12
	Прионежский МР
	10,0%
	70,0%
	0,0%
	0,0%
	

	13
	Пряжинский НМР
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	

	14
	Пудожский МР
	0,0%
	78,6%
	0,0%
	0,0%
	

	15
	Сегежский МР
	12,5%
	81,3%
	6,3%
	6,3%
	

	16
	Сортавальский МР
	0,0%
	68,2%
	9,1%
	9,1%
	

	17
	Суоярвский МР
	0,0%
	76,9%
	0,0%
	0,0%
	1

	Республика Карелия
	2,1%
	70,2%
	22,3%
	5,0%
	2


1.10. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по физике
Результаты ЕГЭ по физике в 2020 г. выше показателей 2018, 2019 годов. Минимальный балл ЕГЭ по физике в этом году, так же как и в прошлом, был установлен на уровне 36 тестовых баллов. Процент участников экзамена, не преодолевших минимальной границы, по сравнению с прошлым годом снизился и составил 2,1% (2019г. – 5%, 2018 год – 3,3%). Максимальный тестовый балл (100 баллов) набрали 2 участника экзамена. В 2018 и 2019 годах сто баллов набрали по 1 человеку. Однако доля набравших баллы от 81 до 99 баллов по сравнению с 2019 годом снизилась на 1,7% (таблица 7-7).
Большая доля участников, получивших балл ниже минимального, приходится на выпускников прошлых лет (11,1%). Все выпускники СПО (3 человека) преодолели минимальный порог. При анализе результатов ЕГЭ по физике стало ясно, что все выпускники лицеев, гимназий, принявшие участие в экзамене, преодолели минимальный порог. Участники ЕГЭ, преодолевшие минимальный порог, проживают в 11 муниципальных образованиях: Беломорский, Кемский, Кондопожский, Лахденпохский, Лоухский, Муезерский, Олонецкий, Питкярантский, Пряжинский, Пудожский, Сортавальский, Суоярвский муниципальные районы. 

Доля высокобалльников выше среди выпускников лицеев и гимназий. 
Участники, получившие от 81 до 100 баллов, есть только в 6 муниципальных районах: Петрозаводский ГО, Костомукшский ГО, Кондопожский МР, Олонецкий НМР, Сегежский и Сортавальский МР. Большая часть выпускников (70,2%) набрала баллы в интервале от 36 до 60 баллов.

В группу образовательных организаций с высокими результатами четвертый год подряд попадают Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей №1", Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Университетский лицей". Высокие результаты в 2020 году также у Муниципального казенного общеобразовательного учреждения Сортавальского муниципального района Республики Карелия Средняя общеобразовательная школа №1, Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Академический лицей".
Результаты единого государственного экзамена по физике выше у выпускников лицеев, гимназий, чем у выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов, и средних общеобразовательных школ (таблица 7-9).
Таким образом, результаты единого государственного экзамена по физике в 2020 году стали выше. Ограничения, связанные с COVID, изменения в КИМ если и повлияли на результаты экзамена, то незначительно. 

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
3.
3.1. Краткая характеристика КИМ по физике
Содержание КИМ соответствует спецификации КИМ ЕГЭ по физике2020. Задания КИМ ЕГЭ контролируют элементы содержания из всех разделов школьного курса физики. 
Содержание КИМ ЕГЭ по физике в 2020 году оставлено без изменений, но изменена форма представления двух заданий: №24 (астрофизика) и расчетной задачи по механике или молекулярной физике, которая ранее была представлена в части 2 в виде задания с кратким ответом, теперь предлагается для развернутого решения и ее выполнение оценивается максимально в 2 балла. Теперь это №28. Таким образом, число заданий с развернутым ответом увеличилось с 5 до 6. Для задания 24, проверяющего освоение элементов астрофизики, вместо выбора двух обязательных верных ответов предлагается выбор всех верных ответов, число которых может составлять либо 2, либо 3.
В КИМ ЕГЭ по физике2020г.уменьшилось количество заданий повышенного уровня сложности с 9 (2019г) до 7, но увеличилось число заданий базового уровня с 19(2019г) до 21. Количество заданий высокого уровня сложности не изменилось. Задания высокого уровня сложности в разделе «Квантовая физика и элементы астрофизики» в ЕГЭ 2020г нет.

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ

Обобщенные результаты выполнения экзаменационной работы 
по физике
Таблица 7‑11
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	
	Процент выполнения по региону

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе 61-80 т.б.
	в группе 81-100 т.б.

	Часть 1

	1
	Равномерное прямолинейное движение, равноускоренное прямолинейное движение, движение по окружности
	Б
	85,0%
	25,0%
	82,5%
	96,6%
	96,4%

	2
	Законы Ньютона, закон всемирного тяготения, закон Гука, сила трения
	Б
	77,5%
	16,7%
	72,1%
	96,6%
	96,4%

	3
	Закон сохранения импульса, кинетическая и потенциальные энергии, работа и мощность силы, закон сохранения механической энергии
	Б
	69,1%
	8,3%
	61,1%
	93,1%
	100,0%

	4
	Условие равновесия твердого тела, закон Паскаля, сила Архимеда, давление, математический и пружинный маятники, механические волны, звук
	Б
	67,8%
	8,3%
	58,9%
	94,8%
	96,4%

	5
	Механика (объяснение явлений; интерпретация результатов опытов, 

представленных в виде таблицы или графиков)
	П
	67,3%
	29,2%
	60,5%
	84,9%
	98,2%

	6
	Механика (изменение физических величин в процессах)
	Б
	52,6%
	25,0%
	42,3%
	78,9%
	89,3%

	7
	Механика (установление соответствия между графиками и физическими величинами; между физическими величинами и формулами, единицами измерения)
	Б
	75,1%
	12,5%
	67,9%
	98,3%
	100%

	8
	Связь между давлением и средней кинетической энергией, абсолютная

температура, связь температуры со средней кинетической энергией, уравнение Менделеева–Клапейрона, изопроцессы
	Б
	86,6%
	50,0%
	83,3%
	98,3%
	96,4%

	9
	Работа в термодинамике, первый закон термодинамики, КПД тепловой машины
	Б
	65,6%
	8,3%
	58,6%
	86,2%
	96,4%

	10
	Относительная влажность воздуха, количество теплоты
	Б
	74,1%
	8,3%
	66,6%
	98,3%
	100%

	11
	МКТ, термодинамика (объяснение явлений; интерпретация результатов опытов, 

представленных в виде таблицы или графиков)
	П
	67,0%
	45,8%
	59,7%
	85,3%
	94,6%

	12
	МКТ, термодинамика (изменение физических величин в процессах, установление соответствия между графиками и физическими величинами; между физическими величинами и формулами)
	Б
	74,6%
	20,8%
	67,3%
	97,0%
	100%

	13
	Принцип суперпозиции электрических полей, магнитное поле проводника с током, сила Ампера, сила Лоренца, правило Ленца (определение направления)
	Б
	77,2%
	25,0%
	71,8%
	94,8%
	96,4%

	14
	Закон сохранения электрического заряда, закон Кулона, конденсатор, сила тока, закон Ома для участка цепи, последовательное и параллельное соединение проводников, работа и мощность тока, закон Джоуля – Ленца
	Б
	73,9%
	25,0%
	66,6%
	95,7%
	100

	15
	Поток вектора магнитной индукции, закон электромагнитной индукции Фарадея, индуктивность, энергия магнитного поля катушки с током, колебательный контур, законы отражения и преломления света, ход лучей в линзе
	Б
	63,3%
	8,3%
	55,9%
	84,5%
	96,4%

	16
	Электродинамика (объяснение явлений; интерпретация результатов опытов, представленных в виде таблицы или графиков)
	П
	68,0%
	45,8%
	60,7%
	86,6%
	96,4%

	17
	Электродинамика (изменение физических величин в процессах)
	Б
	60,4%
	25,0%
	49,9%
	87,5%
	100%

	18
	Электродинамика и основы СТО (установление соответствия между графиками и физическими величинами; между физическими величинами и единицами измерения, формулами)
	Б
	54,7%
	29,2%
	43,6%
	81,5%
	100%

	19
	Планетарная модель атома. Нуклонная модель ядра. Ядерные реакции.
	Б
	86,8%
	25,0%
	84,1%
	98,3%
	100%

	20
	Фотоны, линейчатые спектры, закон радиоактивного распада
	Б
	69,7%
	0,0%
	61,6%
	94,8%
	100%

	21
	Квантовая физика (изменение физических величин в процессах, установление соответствия между графиками и физическими величинами, между  физическими величинами и формулами)
	Б
	50,1%
	12,5%
	38,8%
	78,4%
	96,4%

	22
	Механика – квантовая физика (методы научного познания)
	Б
	86,6%
	33,3%
	84,4%
	96,6%
	96,4%

	23
	Механика – квантовая физика (методы научного познания)
	Б
	81,8%
	0,0%
	77,5%
	99,1%
	100%

	24
	Элементы астрофизики: Солнечная система, звезды, галактики
	Б
	63,0%
	16,7%
	57,8%
	77,2%
	91,1%

	Часть 2

	25
	Молекулярная физика, электродинамика

(расчетная задача)
	П
	28,0%
	0,0%
	13,2%
	63,8%
	85,7%

	26
	Электродинамика, квантовая физика

(расчетная задача)
	П
	23,0%
	0,0%
	9,3%
	54,3%
	82,1%

	27
	Механика – квантовая физика (каче-

ственная задача)
	П
	24,6%
	0,0%
	13,5%
	50,6%
	71,4%

	28
	Механика, молекулярная физика

(расчетная задача)
	П
	18,5%
	0,0%
	4,9%
	45,7%
	91,1%

	29
	Механика (расчетная задача)
	В
	5,0%
	0,0%
	0,7%
	12,1%
	33,3%

	30
	Молекулярная физика  (расчетная задача)
	В
	13,1%
	0,0%
	2,3%
	31,9%
	81,0%

	31
	Электродинамика (расчетная задача)
	В
	6,7%
	0,0%
	1,2%
	12,6%
	56,0%

	32
	Электродинамика, квантовая физика (расчетная задача)
	В
	11,4%
	0,0%
	2,2%
	23,6%
	85,7%


Результаты выполнения заданий экзаменационной работы по содержательным разделам школьного курса физики приведены в табл.7-12, в скобках указаны значения за 2019 год. В таблице 7-14 представлены результаты выполнения заданий с учетом уровня их сложности.
Таблица7-12
	Раздел курса физики
	Средний % выполнения заданий по разделам курса (по региону)

	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе 61-80 т.б.
	в группе 81-100 т.б.

	Механика
	60,5%(60,9% в 2019)
	15.8%(21,6% в 2019)
	53,5%
	79,8%(82,2% в 2019)
	89,8%(93,8% в 2019)

	Молекулярная физика
	57,90%(53,2% в 2019)
	19,00%(16,5% в 2019)
	50,20%
	78,20%(80,8% в 2019)
	91,40%(94,8% в 2019)

	Электродинамика
	52,5%(48,0% в 2019)
	15,8%(10,9 в 2019)
	44,3%
	73,0%(72,3%  в 2019)
	91,7%(91,9% в 2019)

	Квантовая физика и элементы астрофизики
	58,5%(50,2% в 2019)
	10,8%(17,0% в 2019)
	50,3%
	80,6%(69,0% в 2019)
	93,9%(86,1% в 2019)


Анализируя таблицу 7-12 можно увидеть, что в выпускники усвоили знания по механике и молекулярной физике, электродинамике и квантовой физике (средний процент выполнения по региону более 50%). По сравнению с 2019 годом увеличился средний процент выполнения заданий по разделам «Квантовая физика и элементы астрофизики» и «Молекулярная физика». Следует отметить, что в группах экзаменующихся, получивших тестовые баллы выше 61, средний процент выполнения заданий по всем разделам курса значительно превышает 50%.

В таблице 7-13 представлены результаты выполнения работы по разделам курса, по группам заданий разного уровня сложности, включая результаты для групп с разным уровнем подготовки участников ЕГЭ.
Таблица 7-13
	Раздел курса физики
	Уровень сложности
	Средний % выполнения заданий по разделам курса физики с учетом уровня сложности (по региону)

	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе 61-80 т.б.
	в группе 81-100 т.б.

	Механика
	Б
	73,4%(70,6%)
	18,4%(28,0%)
	67,0%
	93,6%(88,5%)
	96,4%
(96,8%)

	
	П
	42,9%(53,8%
	14,6%(12,9%)
	32,7%
	65,3%(85,1%)
	94,7%
(93,9%)

	
	В
	5,0% (16,7%)
	0,0%(0,0%)
	0,7%
	12,1%(38,1%)
	33,3%
(75,6%)

	Молекулярная физика
	Б
	75,2%(63,2%)
	21,9%(17,8%)
	69,0%
	95,0%(89,6%)
	98,2%
(95,4%)

	
	П
	45,8%(51,9%)
	22,9%(22,2%)
	36,6%
	68,0%(83,3%)
	83,0%
(95,1%)

	
	В
	13,1%(15,5%)
	0,0%(0,0%)
	2,3%
	31,9%(40,6%)
	81,0%
(91,1%)

	Электродинамика
	Б
	68,6% (55,1%)
	18,8%(11,6%)
	60,9%
	90,5%(76,7%)
	98,8%
(91,9%)

	
	П
	48,0%(46,0%)
	22,9%(12,5%)
	37,0%
	75,2%(74,5%)
	91,1%
(94,2%)

	
	В
	9,1%(13,3%)
	0,0%(0,0%)
	1,7%
	18,1%(36,8%)
	70,9%
(82,1%)

	Квантовая физика и элементы астрофизики
	Б
	67,4%(61,3%)
	13,6%(17,2%)
	60,6%
	87,2%(87,3%)
	96,9%
(95,5%)

	
	П
	23,0%(61,5%)
	0,0%(33,3%)
	9,3%
	54,3%(75,5%)
	82,1% (90,2%)

	
	В
	Нет(5,5%)
	Нет (0,0%)
	Нет
	Нет (7,5%)
	Нет (53,7%)


Средний процент выполнения заданий базового уровня сложности по всем разделам курса превышает 50%. Более высокий результат на базовом уровне показали участники экзамена при выполнении заданий по разделу «Молекулярная физика». Средний процент выполнения заданий повышенного уровня сложности ниже 50% по всем разделам, особенно в разделе «Квантовая физика и элементы астрофизики» (23, 0%).В 2019г средний процент выполнения заданий повышенного уровня сложности по всем разделам, кроме «Электродинамики», был выше 50%. Средний процент выполнения заданий высокого уровней сложности значительно ниже 50. В группе участников экзамена с тестовыми баллами 61-80 результаты выполнения заданий повышенного уровня сложности превышают 50% по всем разделам, более высокие результаты по разделу «Электродинамика». В этой группе (61-80 т.б.) низкий процент выполнения заданий высокого уровня сложности. Ниже, чем по другим разделам, результат решения задачи высоко уровня сложности по механике участниками экзамена в группе с 81-100 т.б. (33,3%), хотя по молекулярной физике и электродинамике значительно превышают 50%.

В таблице 7-14 приведены результаты выполнения групп заданий, направленных на оценку различных способов действий.
Таблица 7-14
	Способы действий
	Средний процент (%) выполнения по  группам заданий для участников экзамена с разным уровнем подготовки (по региону)

	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе 61-80 т.б.
	в группе 81-100 т.б.

	Применение законов и формул в типовых учебных ситуациях.
	72,2%(68,0)
	18,9%(18,7)
	69,2%
	94,3%(90,1)
	97,7%(98,0)

	Анализ и объяснение явлений и процессов
	63,9%(60,9%)
	23,9%(25,4)
	55,5%
	86,4%(82,9)
	96,9%(93,5%)

	Методологические умения
	84,2%(50,9%)
	16,7%(10,6%)
	81,0%


	97,9%(68,4%)
	98,2%(86,6%)

	Решение задач
	16,3%(22,5%)
	0,0%(1,0%)
	5,9%
	36,8%(50,6%)
	73,3%(83,5%)


Можно говорить о снижении среднего процента в применении законов и формул в типовых учебных ситуациях, но наблюдается положительная динамика в анализе и объяснении явлений и процессов по всем группам участников экзамена, кроме группы не преодолевших минимальный балл. Значительно вырос средний процент выполнения заданий по проверке методологических умений (с 50,9% до 84,2%). Снизился средний процент решения задач и превысил 50% только в группе участников экзамена с тестовым баллом 81-100,хотя здесь тоже наблюдается снижение в сравнении с результатами 2019г.

В таблице 7-15 представлены результаты выполнения работы по группам заданий разного уровня сложности, включая результаты для групп с разным уровнем подготовки.

Таблица 7-15
	
	Средний % выполнения  для групп с различным уровнем подготовки (по региону)

	Группы заданий разного уровня сложности
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе 61-80 т.б.
	в группе 81-100 т.б.

	Базовый уровень
	71,2%(62,6%)
	18,2%(18,7% )
	64,4%
	91,7%(85,5% )
	97,5%(94,9 %)

	Повышенный уровень
	42,3%(53,3%)
	17,3%(20,2%)
	31,7%
	67,3%(79,6% )
	88,5%(93,4%)

	Высокий уровень
	9,1%(12,8%)
	0,0%(0,0%)
	1,6%
	20,1%(30,8 %)
	64,0%(75,6 %)


По сравнению с прошлым годом наблюдается положительная динамика выполнения заданий базового уровня сложности, кроме группы не преодолевших минимальный балл, но снижение среднего процента выполнения заданий повышенного и высокого уровней сложности.
Диаграмма средних процентов выполнения заданий КИМ по республике.
[image: image16.emf]
Анализируя данные таблиц 7-12, 7-13, 7-14, 7-15 и диаграмму можно говорить об усвоении следующих элементов содержания и умений, проверяемых в части 1 экзаменационной работы (средний процент выполнения >50):

· вычислять значение физической величины с использованием изученных законов и формул: ускорение материальной точки, кинетическая энергия, закон сохранения импульса, длина волны, зависимость средней кинетической энергии теплового движения молекул от температуры, уравнение состояния идеального газа, первый закон термодинамики, относительная влажность воздуха, количество теплоты, удельная теплоёмкость вещества,   закон Кулона, закон Ома для участка цепи, закон Ома для полной цепи, мощность тока, законы отражения и преломления света, закон радиоактивного распада;
· интерпретировать графики, отражающие зависимость физических величин, характеризующих равноускоренное движение тела, свободное падение тела, изменение кинетической энергии, связь температуры со средней кинетической энергией, изопроцессы в идеальном газе, ускорение по графику зависимости проекции скорости от времени; 
· находить модуль равнодействующей силы для механических процессов; определять направление кулоновской силы, действующей на точечный заряд; находить продукты ядерной реакции, массовое и зарядовое число атомного ядра;
· анализировать изменения характера физических величин для следующих процессов и явлений: свободное падение тел, параметры газов в изопроцессе, параметры цепи постоянного тока, движение проводника в магнитном поле; изменение температуры тела от сообщённого количества теплоты
· проводить комплексный анализ следующих физических процессов: изопроцессы в идеальном газе, представленные в виде графиков; изменение агрегатных состояний вещества; опыт по изменению параметров конденсатора; возникновение ЭДС индукции в движущемся проводнике; 
· записывать показания измерительных приборов  с учетом погрешности измерений; выбирать недостающее оборудование для проведения косвенных измерений и экспериментальную установку для проведения исследования;
· характеризовать свойства космических объектов с использованием диаграммы Герцшпрунга-Рессела.
К проблемным можно отнести группы заданий, которые контролировали усвоение следующих элементов содержания и умений:

- анализировать изменения характера физических величин для следующих процессов и явлений: изменение физических величин, характеризующих электромагнитные колебания (№18); силы Архимеда и массы вытесненной жидкости от изменения плотности жидкости (№6);

- установление соответствия между процессами поглощения и испускания света и стрелками, обозначающими энергетические переходы атома (№21);

- решение качественной задачи повышенного уровня сложности, решение расчетных задач повышенного и высокого уровней сложности.
В открытом варианте КИМ №319 также минимальный процент выполнения заданий базового уровня наблюдается в заданиях №№6 (33%), 21 (39%). Кроме того, добавляется задание №15 (законы отражения и преломления света (процент выполнения 48%)). Результаты выполнения данных заданий по варианту 319 ниже по сравнению со средним процентом по всем вариантам (ниже 50%).
Анализ выполнения заданий, проверяющих сформированность различных способов действий. 

1. Применение законов и формул в типовых учебных ситуациях. 

Наиболее высокие результаты (более 70% выполнения) отмечены для групп заданий на проверку: 

 знание формул для равномерного прямолинейного движения, равноускоренного прямолинейного движения (работа с графиком по нахождению проекция ускорения), связь температуры со средней кинетической энергией, законы Ньютона, принцип суперпозиции электрических полей (сил), мощность тока, знание нуклонной модели ядра и умение находить продукты ядерной реакции. 

Удовлетворительные результаты (от 50 до 69% выполнения) отмечены для групп заданий на проверку: знания закона сохранения импульса, первого закона термодинамики, законы отражения и преломления света, знание формулы для нахождения длины звуковой волны, относительной влажности воздуха.

Средний процент выполнения этого блока заданий-72,2%(68,0% в 2019г)

2. Анализ и объяснение явлений и процессов
Умение анализировать и объяснять протекание различных физических явлений и процессов проверялось в экзаменационной работе заданиями на соответствие (изменение величин) и на множественный выбор (двух верных утверждений из пяти предложенных).

Определение характера изменения физических величин в различных процессах. Участники экзамена неплохо справились с заданием по молекулярной физике по определению изменения концентрации молекул газа и абсолютной температуры по графику изопроцессов (74,6%).

Хороший результат выполнения задания по квантовой физике на анализ   применения закона радиоактивного распада (69,7%).

Невысокий процент выполнения задания по механике на плавание тела в различных жидкостях (характер изменения силы Архимеда и массы вытесненной телом жидкости) Средний процент выполнения этого задания – 52,6%.

Задания на множественный выбор, предполагающие выбор двух верных утверждений на основе комплексного анализа физического процесса. Анализ средних процентов выполнения таких заданий показывает, что можно отнести к освоенным:
 - неравномерное движение, представленное в виде формулы зависимости координаты от времени (75,1%); 

- интерпретация результатов опытов, представленных в виде графиков в №16 (движение проводника в магнитном поле-68%) и №11(зависимость температуры от количества теплоты-67%);

Изменение физических величин в процессах, установление соответствия между графиками и физическими величинами:

- невысокий процент выполнения задания №21(процессы поглощения и испускания света). Средний процент выполнения этих заданий (базовый уровень) 50,1%.

 - задание№18(свободные электромагнитные колебания в колебательном контуре). Средний процент выполнения этих заданий (базовый уровень) 54,7%.

Средний процент выполнения этого блока заданий-63,9%(60,9% в 2019г)

3. Методологические умения

Для первого задания этого блока по записи показания измерительных приборов с учетом погрешности измерений продемонстрирован высокий уровень выполнения: 86,6%, что значительно превышает результат прошлого года 26,7%.(№22)

Хороший результат продемонстрирован для второго задания этого блока: для исследования зависимости электроёмкости плоского конденсатора от расстояния между его пластинами -81,8(№23); 

Средний процент выполнения этого блока заданий- 84,2%(50,9% в 2019г)

4. Решение задач

Задания с кратким ответом включали в себя задачи по электродинамике и квантовой физике. Результаты заданий по электродинамике : средний процент выполнения – 28%, по квантовой физике (уравнение Эйнштейна для фотоэффекта)– 23%.

Качественная задача по молекулярной физике и термодинамике: следовало перестроить график изопроцесса в координатах р-V с соблюдением масштаба и объяснить построение. Средний процент выполнения 24,6%, что ниже по сравнению с прошлым годом(29,7%). Ошибки в построении графика, в объяснении процессов. 

Задача по механике №28 с развёрнутым ответом на условие равновесия твёрдого тела в ИСО. Средний процент выполнения-18,6%. Ошибки в записи равенства моментов сил , действующих на стержень, в определении плеча силы через тригонометрические функции угла. 

Средние результаты решения расчетных задач высокого уровня сложности составили 5,0% по механике (№29), 13,1% для задач по молекулярной физике (№30),6,7% по электродинамике(№31)  и 11,4% по оптике(32).

Характеристика результатов выполнения работы группами экзаменуемых с различным уровнем подготовки

На диаграмме представлены результаты выполнения работы: средний процент выполнения по каждому заданию для участников экзамена с различным уровнем подготовки.

[image: image17.png]% BbINOAHEHUA

MpOLEHT BbINONHEHMA 3a4aHUIA NO rpynnam

120,0%
8= rpynne He
npeoAonesLMX
100,0% MUHUMANbHbIA
6ann
00% —8—35 rpynne ot
MUHUMANILHOTO
£060T.6.
60,0%
—=#—5 rpynne 61-80
T.6.
40,0%
8= rpynne 81-100
T.6.
20,0%
0,0%

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31
No 3apgaHua




Группа участников экзамена, не достигшая минимальной границы, не продемонстрировала освоения каких-либо элементов содержания (кроме задания №8 по механике на связь температуры со средней кинетической энергией) и овладения какими-либо проверяемыми умениями. В таблицах 7-12, 7 - 13, 7 – 14, 7 - 15 представлены результаты выполнения работы для участников экзамена с разным уровнем подготовки по разделам курса и по группам заданий разного уровня сложности.
В группе от минимального до 60 т.б. хорошо справились с заданиями(процент выполнения больше70):№1(равномерное прямолинейное движение, равноускоренное движение) по определению проекции ускорения 82,5%, №2(определение модуля равнодействующей силы по рисунку)-72,1%; №8(связь температуры со средней кинетической энергией)-83,3%, №13(принцип суперпозиции электрических полей (сил))-71,8%, №19( знание нуклонной модели ядра и умение находить продукты ядерной реакции)-84,1%, №22(запись показания измерительных приборов с учетом погрешности измерений)-84,4%, №23(для исследования зависимости электроёмкости плоского конденсатора от расстояния между его пластинами)-77,5%

Вызвали затруднения следующие задания:

задания на изменение величин в процессах( плавание тела в различных жидкостях) задание №6( процент выполнения42,3), №17(изменение силы тока и напряжения в замкнутой цепи при переключении-49,9%);

задания на установление соответствия между графиком и физической величиной №18(свободные электромагнитные колебания в колебательном контуре-43,6%), №21(процессы поглощения и испускания света-38,8%)

задача с кратким ответом №26 по квантовой физике с применением уравнение Эйнштейна для фотоэффекта-9,3%. 

В задачах №28-32с развёрнутым ответом процент выполнения в этой группе меньше5%

В группе 61-80 т.б при выполнении 1части заданий получили достаточно высокие результаты: от 77,2% до до 99,1% Вызвали затруднения следующие задания: задачи с развёрнутым ответом высокого уровня сложности №29(задача на применение 2 закона Ньютона и закона сохранения импульса в ИСО)- 12,1% и №31( действие силы Ампера на проводники с током в  однородном магнитном поле)-12,6%.

В группе 81-100 т.б достаточно ровно выполнены задания 1 части (от 89,3% до 100%). Во 2 части вызвала затруднения задача по механике №29. Ошибки были в применении второго закона Ньютона для материальной точки в ИСО. Процент выполнения-33,3%. 
1.11. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
Можно считать достаточным усвоение следующего перечня содержания / умений и видов деятельности:

· вычислять значение физической величины с использованием изученных законов и формул: ускорение материальной точки, кинетическая энергия, закон сохранения импульса, длина волны, зависимость средней кинетической энергии теплового движения молекул от температуры, уравнение состояния идеального газа, первый закон термодинамики, относительная влажность воздуха, количество теплоты, удельная теплоёмкость вещества, закон Кулона, закон Ома для участка цепи, закон Ома для полной цепи, мощность тока, законы отражения и преломления света, закон радиоактивного распада;

· интерпретировать графики, отражающие зависимость физических величин, характеризующих равноускоренное движение тела, свободное падение тела, изменение кинетической энергии, связь температуры со средней кинетической энергией, изопроцессы в идеальном газе, ускорение по графику зависимости проекции скорости от времени; 

· находить модуль равнодействующей силы для механических процессов; определять направление кулоновской силы, действующей на точечный заряд; находить продукты ядерной реакции, массовое и зарядовое число атомного ядра;

· анализировать изменения характера физических величин для следующих процессов и явлений: свободное падение тел; изменение параметров газов в изопроцессе, в цепи постоянного тока; движение проводника в магнитном поле; изменение температуры тела от сообщённого количества теплоты;

· проводить комплексный анализ следующих физических процессов: изопроцессов в идеальном газе, представленные в виде графиков; изменение агрегатных состояний вещества; анализ опыта по изменению параметров конденсатора; возникновение ЭДС индукции в движущемся проводнике; 

· записывать показания измерительных приборов с учетом погрешности измерений; выбирать недостающее оборудование для проведения косвенных измерений и экспериментальную установку для проведения исследования;

· характеризовать свойства космических объектов с использованием диаграммы Герцшпрунга-Рессела.

В целом, можно говорить об усвоении учащимися знаний базового уровня по всем разделам курса физики.

Нельзя считать достаточным усвоение всеми школьниками региона в целом следующего перечня содержания / умений и видов деятельности:
· анализировать изменения характера физических величин для следующих процессов и явлений: изменение физических величин, характеризующих электромагнитные колебания (№18); силы Архимеда и массы вытесненной жидкости от изменения плотности жидкости (№6);

· установление соответствия между графиками и физическими величинами (процессами поглощения и испускания света и стрелками, обозначающими энергетические переходы атома (№21));

· решение качественной задачи повышенного уровня сложности, решение расчетных задач повышенного и высокого уровней сложности.

Учитывая разный уровень подготовки школьников, можно говорить о наиболее многочисленной группе с тестовым баллом от минимального до 60.

Нельзя считать достаточным усвоение в этой группе всеми школьниками следующего перечня содержания / умений и видов деятельности:

· анализировать изменения характера величин физических величин для следующих процессов: изменение физических величин, характеризующих электромагнитные колебания (№18-43,6%); силы Архимеда и массы вытесненной жидкости от изменения плотности жидкости (№6-42,3%); изменение силы тока и напряжения в замкнутой цепи (№17-49,9%); 

· установление соответствия между графиками и физическими величинами (процессами поглощения и испускания света и стрелками, обозначающими энергетические переходы атома (№21-38,8%));

· решение задачи с кратким ответом №26 по квантовой физике с применением уравнение Эйнштейна для фотоэффекта-9,3%. 

· Решение задач №28-32с развёрнутым ответом. Процент выполнения в этой группе меньше5%

В группе с тестовым баллом от 61до 80 при выполнении 1части заданий получили достаточно высокие результаты: от 77,2% до 99,1%.

Нельзя считать достаточным усвоение умения решать задачи: задачи с развёрнутым ответом высокого уровня сложности по механике №29(задача на применение 2 закона Ньютона и закона сохранения импульса в ИСО- 12,1%) и электродинамике №31(действие силы Ампера на проводники с током в однородном магнитном поле-12,6%).

В группе с тестовым баллом от 81 до 100 достаточно ровно выполнены задания 1 части (от 89,3% до 100%). 

Нельзя считать достаточным усвоение умения решать задачи с развёрнутым ответом высокого уровня сложности по механике №29(задача на применение 2 закона Ньютона и закона сохранения импульса в ИСО). Процент выполнения-33,3%.

Группа участников экзамена, не достигшая минимальной границы, не продемонстрировала освоения каких-либо элементов содержания/умений и видов деятельности.

Таким образом, можно говорить об удовлетворительном усвоении знаний всеми школьниками региона в целом по механике и молекулярной физике, электродинамике и квантовой физике (средний процент выполнения по региону более 50%). По сравнению с 2019 годом увеличился средний процент выполнения заданий по разделам «Квантовая физика и элементы астрофизики» и «Молекулярная физика». Следует отметить, что в группах экзаменующихся, получивших тестовые баллы выше 61, средний процент выполнения заданий по всем разделам курса значительно превышает 50%.

Средний процент выполнения заданий базового уровня сложности по всем разделам курса превышает 50%. Более высокий результат на базовом уровне показали участники экзамена при выполнении заданий по разделу «Молекулярная физика». Средний процент выполнения заданий повышенного уровня сложности ниже 50% по всем разделам, особенно в разделе «Квантовая физика и элементы астрофизики» (23, 0%).В 2019г средний процент выполнения заданий повышенного уровня сложности по всем разделам, кроме «Электродинамики», был выше 50%.  Средний процент выполнения заданий высокого уровней сложности значительно ниже 50. В группе участников экзамена с тестовыми баллами 61-80 результаты выполнения заданий повышенного уровня сложности превышают 50% по всем разделам, более высокие результаты по разделу «Электродинамика». В этой группе (61-80 т.б.) низкий процент выполнения заданий высокого уровня сложности. Ниже, чем по другим разделам, результат решения задачи высоко уровня сложности по механике участниками экзамена в группе с 81-100 т.б. (33,3%), хотя по молекулярной физике и электродинамике значительно превышают 50%.

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ
совершенствование организации и методики преподавания физики 
При организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки следует обратить внимание на наиболее многочисленную группу с тестовым баллом от минимального до 60 баллов, где средний процент усвоения знаний по всем разделам едва превышает50%, а по разделу «Электродинамика»-44,3%. 

Следует совершенствовать организацию и методику преподавания предмета «Физика» по всем разделам, учитывая выявленные типичные затруднения и ошибки, а именно: 

для всех обучающихся

•
анализировать изменения характера физических величин для процессов и явлений (изменение физических величин, характеризующих электромагнитные колебания (№18); силы Архимеда и массы вытесненной жидкости от изменения плотности жидкости (№6));

•
устанавливать соответствие между графиками и физическими величинами (процессами поглощения и испускания света и стрелками, обозначающими энергетические переходы атома (№21));

•
решение задач: качественная задача повышенного уровня сложности, расчетные задачи повышенного и высокого уровней сложности.

В группе с тестовым баллом от минимального до 60:

•
анализировать изменения характера физических величин для следующих процессов: изменение физических величин, характеризующих электромагнитные колебания (№18-43,6%); силы Архимеда и массы вытесненной жидкости от изменения плотности жидкости (№6-42,3%); изменение силы тока и напряжения в замкнутой цепи (№17-49,9%); 

•
установление соответствия между графиками и физическими величинами (процессами поглощения и испускания света и стрелками, обозначающими энергетические переходы атома (№21-38,8%));

•
решение задачи с кратким ответом №26 по квантовой физике с применением уравнение Эйнштейна для фотоэффекта-9,3%;

•
решение задач №28-32с развёрнутым ответом (процент выполнения в этой группе меньше5%).

В группе с тестовым баллом от 61до 80:

 Решение задач с развёрнутым ответом высокого уровня сложности по механике №29(задача на применение 2 закона Ньютона и закона сохранения импульса в ИСО- 12,1%) и электродинамике №31(действие силы Ампера на проводники с током в однородном магнитном поле-12,6%).

В группе с тестовым баллом от 81 до 100:

Решение задачи с развёрнутым ответом высокого уровня сложности по механике №29(задача на применение 2 закона Ньютона и закона сохранения импульса в ИСО). Процент выполнения-33,3%.
рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации
На методических объединениях учителей-предметников следует обсудить результаты сдачи ЕГЭ по физике в 2020г, предложить учителям проверить знания критериев оценки экзаменационных работ и оценить письменные работы учеников по критериям ГИА, улучшив таким образом и оценочную деятельность учителя.

Для повышения квалификации учителя можно воспользоваться курсами, семинарами и вебинарами, информацию о которых можно найти на сайте ГАУ ДПО РК «Карельский институт развития образования» https://kiro-karelia.ru/.

С аналитическими материалами ЕГЭ по физике можно ознакомиться на сайте ГАУ РК «Центра оценки качества образования» https://coko.karelia.ru/gia/ege/analitika-ege 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по физике: Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования» (ГАУ РК «ЦОКО»)
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Яковлева Марина Андреевна, методист отдела развития общего образования Центра непрерывного повышения профессионального мастерства педагогических работников государственного автономного учреждения дополнительного профессионального образования Республики Карелия «Карельский институт развития образования» 
	Председатель предметной комиссии по физике

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Моторина Галина Ивановна, ведущий специалист ГАУ РК «ЦОКО»
	Обработка, анализ статистических данных ЕГЭ по предмету

	2.
	
	Наволоцкий Сергей Валентинович, инженер-программист РЦОИ
	Предоставление статистических данных


Глава 8 Методический анализ результатов ЕГЭ
 
по информатике и ИКТ
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ «ИНФОРМАТИКА И ИКТ»
1.1. Количество участников ЕГЭ по информатике и ИКТ (за 3 года)

Таблица 8‑1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	433
	11,8%
	537
	14%
	497
	16,7%


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 8‑2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	118
	27,3%
	144
	26,8%
	126
	25,4%

	Мужской
	315
	72,7%
	393
	73,2%
	371
	74,6%


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 8‑3
	Всего участников ЕГЭ по информатике и ИКТ
	2018г.
	2019г.
	2020г.

	
	433
	537
	497

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	405
	498
	466

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	7
	6
	2

	выпускников прошлых лет
	21
	33
	29

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	6
	5
	6


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 8‑4
	Всего выпускников текущего года 
	2018 г.
	2019г.
	2020г.

	
	405
	498
	466

	Из них:

выпускники лицеев и гимназий
	123
	166
	151

	выпускники средних общеобразовательных школ
	250
	285
	259

	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	31
	47
	56

	выпускники вечерних (сменных) общеобразовательных школ
	1
	0
	0


1.5. Количество участников ЕГЭ по информатике и ИКТ по АТЕ Республики Карелия
Таблица 8‑5
	Административно-территориальные единицы
	Количество участников ЕГЭ по информатике и ИКТ
	% от общего числа участников по информатике и ИКТ
	% от общего числа участников по АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	Беломорский МР
	1
	0,2%
	2,2%
	0,03%

	Калевальский НМР
	3
	0,6%
	14,3%
	0,10%

	Кемский МР
	12
	2,4%
	18,5%
	0,40%

	Кондопожский МР
	35
	7,0%
	19,6%
	1,18%

	Костомукшский ГО
	29
	5,8%
	18,5%
	0,97%

	Лахденпохский МР
	5
	1,0%
	14,7%
	0,17%

	Лоухский МР
	10
	2,0%
	32,3%
	0,34%

	Медвежьегорский МР
	18
	3,6%
	18,4%
	0,61%

	Муезерский МР
	6
	1,2%
	16,2%
	0,20%

	Олонецкий НМР
	10
	2,0%
	12,8%
	0,34%

	Петрозаводский ГО
	287
	57,7%
	17,2%
	9,65%

	Питкярантский МР
	11
	2,2%
	15,1%
	0,37%

	Прионежский МР
	7
	1,4%
	13,0%
	0,24%

	Пряжинский НМР
	1
	0,2%
	2,3%
	0,03%

	Пудожский МР
	7
	1,4%
	11,9%
	0,24%

	Сегежский МР
	29
	5,8%
	19,0%
	0,97%

	Сортавальский МР
	17
	3,4%
	14,4%
	0,57%

	Суоярвский МР
	9
	1,8%
	15,5%
	0,30%

	Республика Карелия
	497
	100%
	16,7%
	16,71%


1.6. Основные УМК по информатике и ИКТ, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году. 
Таблица 8‑6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	1
	Гейн А.Г., Ливчак А.Б., Сенокосов А.И. и др. Информатика (базовый и углубленный уровень), 10, 11 классы. Издательство «Просвещение», 2014-2018
	2

	2
	Семакин И.Г., Хеннер Е.К., Шеина Т.Ю. Информатика. Базовый уровень: учебник для 10, 11 классов. БИНОМ. Лаборатория знаний, 2010-2018 гг.
	56

	3
	Поляков К.Ю., Еремин Е.А. Информатика. Базовый и углубленный уровень: учебник для 10, 11  классов: в 2 ч.. БИНОМ. Лаборатория знаний, 2017-2019 гг. 
	14

	4
	Семакин И.Г., ШеинаТ.Ю., Шестакова Л.В. Информатика. Углубленный уровень: учебник для 10, 11 классов: в 2 ч. БИНОМ. Лаборатория знаний, 2014-2019гг
	10

	5
	Босова Л.Л., Босова А.Ю. Информатика. Базовый уровень. 10 класс. ООО «БИНОМ. Лаборатория знаний» , 2017г.
	17

	6
	Босова Л.Л., Босова А.Ю. Информатика. Базовый уровень. 11 класс. ООО «БИНОМ. Лаборатория знаний» , 2016-2017гг
	10

	7
	Угринович Н.Д. Информатика (базовый уровень) 10, 11 класыс. ООО «БИНОМ. Лаборатория знаний», 2014-2017гг.
	13


1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по информатике и ИКТ. 
Количество участников ЕГЭ по информатике и ИКТ в 2020 году уменьшилось по сравнению с 2019 годом на 40 человек, но доля от общего числа участников ЕГЭ увеличилась на 2,7% (2018 год – 11,8%, от общего числа участников, 2019 год – 14%, 2020 год – 16,7%). Уменьшилось количество сдающих ЕГЭ информатике и ИКТ по всем категориям. Если анализировать количество сдающих экзамен по информатике и ИКТ по типам образовательных организаций, то увеличение количества сдающих произошло среди выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов (таблицы 8-1, 8-2, 8-3). В течение 2 лет отсутствуют участники ЕГЭ по информатике и ИКТ из вечерних (сменных) общеобразовательных школ.
В 2018 году экзамен по информатике и ИКТ сдавали 6 выпускников с ограниченными возможностями здоровья, в 2019 году только 5 человек, в 2020 году – 6 человек.
Анализ состава участников ЕГЭ по информатике и ИКТ по гендерному признаку показал, что ежегодно среди участников ЕГЭ превалирует доля юношей. Причем разрыв увеличивается. Так, в 2018 году доля девушек – участников ЕГЭ ниже, чем юношей, на 45,4% в 2019 году – доля девушек ниже на 46,4%, 2020 году – на 49,2%. 
Распределение участников ЕГЭ в 2020 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2019 годом изменилось незначительно. Более половины участников ЕГЭ проживает в Петрозаводском городском округе (57,7% от общего числа участников по информатике и ИКТ). В 16 муниципальных образованиях количество сдающих превысило 10% от количества участников ЕГЭ по АТЕ. В 2 муниципальных районах (Беломорский и Пряжинский) сдавали экзамен по 1 человеку. Процент участников ЕГЭ по информатике и ИКТ от общего числа участников экзамена в Республике Карелия составил 16,7%. В 16 районах из 18 доля участников ЕГЭ по информатике и ИКТ меньше 1%. Только в Петрозаводском ГО этот показатель составляет 9,7% и Кондопожском МР – 1,2%. 
Таким образом, количество участников ЕГЭ по информатике и ИКТ сократилось, а доля от общего количества сдающих увеличилась. Возможно повлияли ограничения, связанные с COVID.
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ИНФОРМАТИКЕ и ИКТ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов по информатике и ИКТ в 2020 г.
1.9.  (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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1.10. Динамика результатов ЕГЭ по информатике и ИКТ за последние 3 года
Таблица 8‑7
	
	Республика Карелия

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	11,1%
	6,5%
	6%

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	14,3%
	20,1%
	19,5%

	Получили 100 баллов, чел.
	1
	6
	6


1.11. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
1.11.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ 
Таблица 8‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	5,4%
	100%
	10,3%
	0%

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	30,5%
	0%
	51,7%
	66,7%

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	42,5%
	0%
	31,0%
	33,3%

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов
	20,4%
	0%
	6,9%
	0%

	Количество участников, получивших 100 баллов
	6
	0
	0
	0


1.11.2. в разрезе типа ОО
 
Таблица 8‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 
100 баллов

	
	ниже минималь-ного
	от минималь-ного до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	выпускники лицеев и гимназий
	1,3%
	12,6%
	46,4%
	37,1%
	4

	выпускники средних общеобразовательных школ
	6,6%
	39,8%
	41,3%
	11,6%
	2

	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	10,7%
	35,7%
	37,5%
	16,1%
	0


1.11.3. основные результаты ЕГЭ по информатике и ИКТ в сравнении по АТЕ*
Таблица 8‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минималь-ного
	от минималь-ного балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1
	Калевальский НМР
	0,0%
	66,7%
	33,3%
	0,0%
	

	2
	Кемский МР
	8,3%
	50,0%
	33,3%
	8,3%
	

	3
	Кондопожский МР
	2,9%
	45,7%
	45,7%
	5,7%
	

	4
	Костомукшский ГО
	6,9%
	31,0%
	41,4%
	20,7%
	

	5
	Лахденпохский МР
	0,0%
	60,0%
	40,0%
	0,0%
	

	6
	Лоухский МР
	0,0%
	60,0%
	40,0%
	0,0%
	

	7
	Медвежьегорский МР
	0,0%
	38,9%
	55,6%
	5,6%
	

	8
	Муезерский МР
	0,0%
	66,7%
	33,3%
	0,0%
	

	9
	Олонецкий НМР
	30,0%
	30,0%
	30,0%
	10,0%
	

	10
	Петрозаводский ГО
	5,9%
	26,5%
	41,8%
	24,0%
	5

	11
	Питкярантский МР
	0,0%
	27,3%
	36,4%
	36,4%
	

	12
	Прионежский МР
	0,0%
	28,6%
	71,4%
	0,0%
	

	13
	Пудожский МР
	28,6%
	57,1%
	14,3%
	0,0%
	

	14
	Сегежский МР
	3,4%
	24,1%
	44,8%
	24,1%
	1

	15
	Сортавальский МР
	11,8%
	41,2%
	17,6%
	29,4%
	

	16
	Суоярвский МР
	11,1%
	11,1%
	66,7%
	11,1%
	

	Республика Карелия
	6,0
	31,6%
	41,6%
	19,5%
	6


*Основные результаты ЕГЭ в сравнении по АТЕ как по информатике, так и по другим предметам по выбору учитывали при условии количества участников в АТЕ достаточного для получения статистически достоверных результатов для сравнения (не менее 10% участников экзамена от общего числа участников по АТЕ).
2.4. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по информатике и ИКТ
В течение трех лет снижается доля участников ЕГЭ по информатике и ИКТ, набравших баллы ниже минимального. В 2018 году 11,1% выпускников не смогли перейти минимальный порог, в 2019 году их доля составила 6,5%, а в 2020 году 6%. В 2020 году оба выпускника СПО не смогли набрать баллы выше минимального порога. Остальные категории выпускников улучшили свои результаты по данному показателю.
Большая часть участников экзамена(41,6%) получила баллы в интервале от 61 до 80 баллов. Снизилась доля получивших баллы в интервале от 81 до 100 баллов на 0,6%. Количество стобалльников осталось на уровне 2019 года – 6 человек. Четыре человека, набравшие 100 баллов, обучались в лицеях и гимназиях и 2 человека - в средних общеобразовательных школах.
Среди выпускников лицеев, гимназий и средних общеобразовательных школ увеличилась доля участников, набравших балл ниже минимального, но у этих же категорий участников увеличилась доля участников, набравших от 81 до 100 баллов. 
Результаты 2 муниципальных образований (Беломорский МР, Пряжинский МР) не представлены в таблице 20-10, так как там сдавало по 1 человеку. В семи муниципальных образованиях (Калевальский НМР, Лахденпохский, Медвежьегорский, Муезерский, Питкярантский МР, Прионежский, Лоухский МР) все участники ЕГЭ набрали баллы выше минимального уровня. 

В пяти муниципальных образованиях из 16 представленных в таблице 8 - 10 доля участников экзамена по информатике и ИКТ выше республиканского: набрали не менее 81 балла 36,4% экзаменуемых в Питкярантском МР, 24,0% экзаменуемых в Петрозаводском ГО, 24,1% – в Сегежском МР, 29,4% - в Сортавальском МР, 20,7% - в Костомукшском ГО. В шести муниципальных образованиях (Калевальский НМР, Лахденпохский МР, Лоухский МР, Муезерский МР, Прионежский МР, Пудожский МР) нет участников экзамена получивших более 80 баллов.
В группу образовательных организаций с высокими результатами четвертый год подряд попадают Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Университетский лицей", Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Средняя общеобразовательная школа № 6 г. Сегежи. Высокие результаты два года подряд демонстрируют участники ЕГЭ, обучавшиеся в Муниципальном бюджетном общеобразовательном учреждении Петрозаводского городского округа «Академический лицей» и в Муниципальном бюджетном общеобразовательном учреждении Петрозаводского городского округа «Лицей №1».
Таким образом, в основном выпускники Республики Карелия продемонстрировали хорошие знания на экзаменах. Интерес к информатике и увлечения ребят компьютерными технологиями помогли участникам ЕГЭ получить неплохие результаты. Есть категория участников, не перешедшая минимальный порог, но их доля уменьшается.

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
1.12. Краткая характеристика КИМ по информатике и ИКТ
Модель КИМ 2020 г. идентична модели КИМ 2019 г.

По сравнению с демонстрационным вариантом в вариантах, используемых в Республике Карелия, были внесены следующие изменения:

Задание 10: Немного усложнено, требует от испытуемого применить знания в новой ситуации (формируются числа, а не слова).
Задание 14: Новая формулировка, в последовательности чисел появился знак «>». В задании необходимо определить сумму цифр.

Задание 23: Задание сильно усложнено.

Задание 26: Новые правила игры, стратегию выигрыша в которой необходимо описать. 

В остальных заданиях существенных изменений нет.
1.13.  Анализ выполнения заданий КИМ
Обобщенные результаты выполнения экзаменационной работы
по информатике и ИКТ

Таблица 8‑11
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения в Республике Карелия

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	В группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Часть 1

	1
	Знания о системах счисления и двоичном представлении информации в памяти компьютера/ Оценивать числовые параметры информационных объектов и процессов
	Б
	91,3%
	53,3%
	89,7%
	94,7%
	98,0%

	2
	Умение строить таблицы истинности и логические схемы/ строить модели объектов, систем и процессов в виде таблицы истинности для логического высказывания
	Б
	79,2%
	13,3%
	61,5%
	92,3%
	99,0%

	3
	Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы)

Применение знаний и умений в стандартной ситуации
	Б
	85,5%
	53,3%
	78,8%
	88,4%
	99,0%

	4
	Знание о файловой системе организации данных или о технологии хранения, поиска и сортировки информации в базах данных

Применение знаний и умений в стандартной ситуации
	Б
	83,0%
	46,7%
	75,0%
	87,9%
	96,1%

	5
	Умение кодировать и декодировать нформацию/ интерпретировать результаты, получаемые в ходе моделирования реальных процессов
	Б
	68,3%
	10,0%
	45,5%
	81,6%
	93,1%

	6
	Формальное исполнение алгоритма, записанного на естественном языке или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным набором команд/ строить информационные модели объектов, систем и процессов в виде алгоритмов
	Б
	65,1%
	10,0%
	44,2%
	73,4%
	96,1%

	7
	Знание технологии обработки информации в электронных таблицах и методов визуализации данных с помощью диаграмм и графиков
	Б
	73,7%
	30,0%
	60,3%
	80,7%
	93,1%

	8
	Знание основных конструкций языка программирования, понятия переменной, оператора присваивания/ читать и отлаживать программы на языке программирования
	Б
	88,9%
	46,7%
	80,8%
	96,6%
	98,0%

	9
	Умение определять скорость передачи информации при заданной пропускной способности канала, объем памяти, необходимый для хранения звуковой и графической информации/ оценивать числовые параметры информационных объектов
	Б
	62,2%
	3,3%
	34,0%
	73,4%
	100,0%

	10
	Знания о методах измерения количества информации/оценивать объем памяти, необходимый для хранения информации
	Б
	24,2%
	3,3%
	3,8%
	25,1%
	59,8%

	11
	Умение исполнить рекурсивный алгоритм/ строить информационные модели объектов, систем и процессов в виде алгоритма
	Б
	49,9%
	3,3%
	16,0%
	60,4%
	94,1%

	12
	Знание базовых принципов организации и функционирования компьютерных сетей, адресации в сети/ работать с распространенными автоматизированными информационными  системами
	Б
	74,5%
	6,7%
	55,8%
	88,4%
	95,1%

	13
	Умение подсчитывать информационный объем сообщения/ оценивать объем памяти, необходимый для хранения информации
	П
	69,1%
	3,3%
	42,9%
	84,1%
	98,0%

	14
	Умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд/ интерпретировать результаты, получаемые в ходе моделирования реальных процессов
	П
	47,7%
	0,0%
	17,9%
	56,0%
	90,2%

	15
	Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы)/ Использовать готовые модели, оценивать их соответствие реальному объему и целям моделирования
	П
	70,7%
	36,7%
	60,9%
	72,5%
	92,2%

	16
	Знание позиционных систем счисления/ строить нформационные модели объектов, систем и процессов в виде алгоритма
	П
	40,4%
	3,3%
	14,1%
	43,5%
	85,3%

	17
	Умение осуществлять поиск информации в сети Интернет/ Осуществлять поиск и отбор информации
	П
	76,2%
	13,3%
	57,7%
	88,9%
	97,1%

	18
	Знание основных понятий и законов математической логики/ вычислять логическое значение сложного высказывания по известным значениям элементарных высказываний
	П
	58,2%
	0,0%
	31,4%
	68,6%
	95,1%

	19
	Работа с массивами (заполнение, считывание, поиск, сортировка, массовые операции и др.)/ читать и отлаживать программы на языке программирования
	П
	41,6%
	0,0%
	14,7%
	45,4%
	87,3%

	20
	Анализ алгоритма, содержащего цикл и ветвление/ читать и отлаживать программы на языке программирования
	П
	36,0%
	0,0%
	6,4%
	41,5%
	80,4%

	21
	Умение анализировать программу, использующую процедуры и функции/ читать и отлаживать программы на языке программирования 
	П
	38,6%
	0,0%
	6,4%
	46,4%
	83,3%

	22
	Умение анализировать результат исполнения алгоритма/ строить информационные модели объектов, систем и процессов в виде алгоритмов
	П
	56,6%
	3,3%
	21,8%
	72,5%
	93,1%

	23
	Умение строить и преобразовывать логические выражения/ вычислять логическое значение сложного высказывания по известным значениям элементарных высказываний
	В
	0,2%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	1,0%

	Часть 2

	24
	Умение прочесть фрагмент программы на языке программирования и исправить допущенные ошибки/ читать и отлаживать программы на языке программирования
	П
	62,6%
	0,0%
	20,3%
	86,5%
	97,1%

	25
	Умение составить алгоритм и записать его в виде простой программы (10–15 строк) на языке программирования/ построение алгоритмов и практические вычисления, создание программы на языке программирования по их описанию
	В
	52,2%
	0,0%
	11,5%
	69,8%
	94,1%

	26
	Умение построить дерево игры по заданному алгоритму и обосновать выигрышную стратегию /строить информационные модели объектов, систем и процессов в виде алгоритма
	В
	60,5%
	1,1%
	27,8%
	75,2%
	98,4%

	27
	Умения создавать собственные программы (30–50 строк) для решения задач средней сложности/ создавать программы на языке программирования по их описанию
	В
	21,7%
	0,0%
	1,3%
	17,6%
	67,6%


В работе выпускникам 2020 года было предложено 27 заданий: 23 задания с кратким ответом и 4 задания с развернутым ответом.

Наиболее простыми (таблица 8-11) для участников экзамена стали задания № 1 (91,3%) на знания о системах счисления и двоичном представлении информации в памяти компьютера,  № 8 (88,9%) на знание основных конструкций языка программирования, понятия переменной, оператора присваивания, № 3 (85,5%) на умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей и № 4 (83,0%) на знание о файловой системе организации данных или о технологии хранения, поиска и сортировки информации в базах данных. Все задания являются базовыми.

Среди заданий базового уровня вызвало затруднение решение задания № 10 на знания о методах измерения количества информации. С ним справились лишь 24,2%  выпускников. Следует отметить, что в группе выпускников с баллами от 81 до 100 с этим заданием справились 59,8% участников экзамена.  Задание относится к теме «Информация и ее кодирование». 

Проверяемые элементы содержания: дискретное (цифровое) представление текстовой, графической, звуковой информации и видеоинформации. Единицы измерения количества информации.

Проверяемые умения или способы действий:  оценивать объем памяти, необходимый для хранения информации.

Пример задания №10
:

Сколько существует десятичных пятизначных чисел, в которых все цифры  различны и никакие две чётные или две нечётные цифры не стоят рядом?

Вероятная причина неверного выполнения такого задания - недостаточное усвоение темы кодирование информации сообщениями фиксированной длины над заданным алфавитом. При подготовке к экзамену следует добиться полного понимания обучающимися комбинаторной формулы, выражающей зависимость количества возможных кодовых слов от мощности алфавита и длины слова, а не ее механического заучивания, которое может оказаться бесполезным при изменении постановки задачи. Большое количество ошибок могло быть вызвано тем, что при решении задания не был учтен тот факт, что в старшем разряде пятизначного числа не может находиться 0.
Наихудший результат в 2020 году получен при решении задания высокого уровня сложности №23 (0,2%) на умение строить и преобразовывать логические выражения, это задание относится к разделу «Логика и алгоритмы», причем характерно, что за решение этой задачи, в основном, берутся испытуемые из группы 81-100 баллов, но и среди них процент выполнения этого задания самый низкий (всего 1,0%). Выпускники других групп с ним не справились вообще.

Проверяемые элементы содержания: высказывания, логические операции, кванторы, истинность высказывания.

Проверяемые умения или способы действий:  вычислять логическое значение сложного высказывания по известным значениям элементарных высказываний.

Пример задания №23
:

Сколько существует различных наборов значений логических переменных x1, x2, … x7, y1, y2, … y5, которые удовлетворяют всем приведённым ниже условиям?

(xi ∧ yj → xi ∧ yj + 1) ∧ (xi ∧ yj → xi + 1∧ yj) = 1

для всех натуральных i и j, таких, что i < 7 и j < 5.

Ниже для Вашего удобства приведены некоторые из равенств, соответствующих этим условиям.

(x1 ∧ y1 → x1 ∧ y2) ∧ (x1 ∧ y1 → x2 ∧ y1) = 1

(x1 ∧ y2 → x1 ∧ y3) ∧ (x1 ∧ y2 → x2 ∧ y2) = 1

…

(x6 ∧ y3 → x6 ∧ y4) ∧ (x6 ∧ y3 → x7 ∧ y3) = 1

(x6 ∧ y4 → x6 ∧ y5) ∧ (x6 ∧ y4 → x7 ∧ y4) = 1

В ответе не нужно перечислять все различные наборы значений переменных x1, x2, … x7, y1, y2, … y5, удовлетворяющих условию задачи. В качестве ответа Вам нужно указать количество таких наборов.

К теме «Логика» так же, как и 23 задание относятся задания №2 и №18, из диаграммы1 видно, что участники экзамена в 2020 году лучше справились с этими заданиями, чем участники ЕГЭ 2019 года. Следовательно, считать, что подготовка выпускников по данной теме стала хуже нельзя. В 2020 году в ЕГЭ было включено очень сложное задание №23, с которым справилось минимальное количество участников экзамена.
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В сравнении с 2019 г. заметно увеличился процент выполнения задания №2, №18, оба задания проверяют знания на тему «Высказывания, логические операции, кванторы истинность высказывания», а также задания №12 на знание базовых принципов организации и функционирования компьютерных сетей, адресации в сети. Отмечается рост успешно выполненных заданий 24-27 (задания с развернутой записью ответа). 

При этом значительно хуже в сравнении с 2019 годом участники экзамена справились с  заданиями №5 на умение кодировать и декодировать информацию, №11 на умение исполнить рекурсивный алгоритм,  №14 на умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд, №16 на знание позиционных систем счисления и №20 на умение выполнить анализ алгоритма, содержащего цикл и ветвление.

С среднем участники ЕГЭ по информатике 2020 года справились с заданиями на уровне предыдущего года.  Не в последнюю очередь это обусловлено тем, что последние несколько лет модель экзамена не менялась, а многие задания 2020 года были аналогичны заданиям 2018-2019 г.г. Увеличение доли выполненных заданий во второй части экзамена можно объяснить большим временем для подготовки учащихся к экзамену, а так же онлайн-консультациями и методической работой, организованными Министерством образования Республики Карелия, опорным вузом Карелии ПетрГУ, ЦОКО РК.
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Результаты выполнения заданий группами участников ЕГЭ с разными  уровнями подготовки (диаграмма 2) показывают, что, у всех участников экзамена вызвало затруднение выполнение заданий №10 и 23. 

В группе 1 (не преодолевших минимальный балл) вызвало затруднение выполнение всех заданий, кроме №1 на знание о системах счисления, №3 и №15 на умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей, №4 на знание о файловой системе организации данных или о технологии хранения, поиска и сортировки информации в базах данных, №8 на знание основных конструкций языка программирования, понятия переменной, оператора присваивания. Это задания базового уровня сложности, кроме 15 задания (повышенный уровень сложности).

В группе 2 (40-60 т.б.) затруднения вызвало выполнение заданий по следующим темам «Информация и ее кодирование» (№№ 5, 9), «Системы счисления» (№16), «Элементы теории алгоритмов» (№№ 6, 14, 25), «Логика и алгоритмы» (№№ 11, 19, 20), «Языки программирования» (№№ 21, 27). Наиболее сложным для этой группы стало выполнение заданий повышенного и высокого уровня сложности. Очевидны пробелы в знаниях по темам «Кодирование» и «Алгоритмизация и программирование».

В группе 3 (61-80 т.б.) наибольшее затруднение вызвало выполнение задания №27 на  умение создавать собственные программы (30–50 строк) для решения задач средней сложности.

Участники экзамена из группы 4 (81-100 т.б.) успешно справились со всеми заданиями, кроме задания №23 на умение строить и преобразовывать логические выражения. 68% экзаменуемых из этой группы частично или полностью справились с заданием №27 (50% в 2019 году) на умение создавать собственные программы (30–50 строк) для решения задач средней сложности. 

Значительный разрыв результатов можно увидеть во второй части экзамена. Если группа 3 и 4 продемонстрировала высокий уровень знаний при решении заданий с развернутым ответом (задания 24-26), а участники 4 группы и при решении задания 27, то участники из группы 1 и 2 плохо справились с решением заданий 24-27.

Результаты по 4 группе говорят о качественной и стабильной подготовке учащихся в лицеях, гимназиях и СОШ с углублённым изучением некоторых предметов в Республике Карелия.

Так как экзамен по информатике и ИКТ 2020 года не сильно отличался от экзаменов трех предыдущих лет, у тех участников ЕГЭ, кто давно определился с профилем будущей специальности, трудности он не вызвал.

Вместе с тем, анализ результатов во 2 группе показывает, что в образовательных организациях ученики получают знания и понятия базовых и стандартных элементов курса, но не глубокие знания по предмету.

При подготовке к экзамену необходимо уделять внимание заданиям, связанным с более глубоким анализом различных ситуаций (в том числе на основе стандартных алгоритмов), элементам программирования, умению анализировать готовую программу и писать собственную программу, умению вычислять логическое значение сложного высказывания по

известным значениям элементарных высказываний

Примеры заданий, вызвавших затруднения
:

Задание №5:

По каналу связи передаются шифрованные сообщения, содержащие только шесть букв: А, Б, В, Г, Д, Е. Для передачи используется неравномерный двоичный код. Для букв А, Б, В и Г используются кодовые слова 1, 00, 0100, 0111 соответственно.

Укажите минимальную сумму длин кодовых слов для букв Д и Е, при которых код будет удовлетворять условию Фано.

Примечание. Условие Фано означает, что никакое кодовое слово не является началом другого кодового слова. Это обеспечивает возможность однозначной расшифровки закодированных сообщений.

Задание №11:

Ниже на пяти языках программирования записан рекурсивный алгоритм F.

[image: image22.emf]
Запишите подряд без пробелов и разделителей все числа, которые будут выведены на экран при выполнении вызова F(7). Числа должны быть записаны в том же порядке, в котором они выводятся на экран.

Задание №14:

На вход приведённой ниже программы поступает строка, начинающаяся с символа «>», а затем содержащая 23 цифры 1, 11 цифр 2 и 15 цифр 3, расположенных в произвольном порядке.

Определите сумму числовых значений цифр строки, получившейся в результате выполнения программы.

Так, например, если результат работы программы представлял бы собой строку, состоящую из 50 цифр 4, то верным ответом было бы число 200.

НАЧАЛО

ПОКА нашлось (>1) ИЛИ нашлось (>2) ИЛИ нашлось (>3)

ЕСЛИ нашлось (>1)

ТО заменить (>1, 2>)

КОНЕЦ ЕСЛИ

ЕСЛИ нашлось (>2)

ТО заменить (>2, 21>)

КОНЕЦ ЕСЛИ

ЕСЛИ нашлось (>3)

ТО заменить (>3, 11>)

КОНЕЦ ЕСЛИ

КОНЕЦ ПОКА

КОНЕЦ
Задание №16:

Значение арифметического выражения: 1611 × 420 – 45 – 16 – записали в системе счисления с основанием 4. Сколько цифр 3 содержится в этой записи?

Задание № 20:

Ниже на пяти языках программирования записан алгоритм. Получив на вход натуральное десятичное число x, этот алгоритм печатает два числа: L и M. Укажите наименьшее число x, при вводе которого алгоритм выводит сначала 8, а потом 3.
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1.14. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

В целом можно считать достаточным усвоение следующих элементов содержания / умений и видов деятельности всеми выпускниками Республики Карелия (средний процент выполнения заданий >80% для базового уровня, > 60 % для повышенного уровня, > 40 % для высокого уровня сложности):

Знания о системах счисления и двоичном представлении информации в памяти компьютера/ Оценивать числовые параметры информационных объектов и процессов;

Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы);

Знания о файловой системе организации данных или о технологии хранения, поиска и сортировки информации в базах данных;

Знание основных конструкций языка программирования, понятия переменной, оператора присваивания/ читать и отлаживать программы на языке программирования;

Умение подсчитывать информационный объем сообщения/ оценивать объем памяти, необходимый для хранения информации;

Умение использовать готовые модели, оценивать их соответствие реальному объему и целям моделирования;

Умение осуществлять поиск информации в сети Интернет/ Осуществлять поиск и отбор информации;

Умение прочесть фрагмент программы на языке программирования и исправить допущенные ошибки/ читать и отлаживать программы на языке программирования;

Умение составить алгоритм и записать его в виде простой программы (10–15 строк) на языке программирования/ построение алгоритмов и практические вычисления, создание программы на языке программирования по их описанию;

Умение построить дерево игры по заданному алгоритму и обосновать выигрышную стратегию.

Нельзя считать достаточным усвоение элементов содержания / умений и видов деятельности, всеми школьниками региона в целом (< 50% для заданий базового уровня, < 15 % для заданий повышенного и высокого уровня сложности):

Знания о методах измерения количества информации/оценивать объем памяти, необходимый для хранения информации;

Умение исполнить рекурсивный алгоритм/ строить информационные модели объектов, систем и процессов в виде алгоритма;

Умение строить и преобразовывать логические выражения/ вычислять логическое значение сложного высказывания по известным значениям элементарных высказываний.

Нельзя считать достаточным усвоение элементов содержания / умений и видов деятельности, школьниками региона с уровнем подготовки от 61 до 80 тестовых баллов (< 50% для заданий базового уровня, < 15 % для заданий повышенного и высокого уровня сложности):

Умение создавать собственные программы (30–50 строк) для решения задач средней сложности/ создавать программы на языке программирования по их описанию.

Нельзя считать достаточным усвоение элементов содержания / умений и видов деятельности, школьниками региона с уровнем подготовки от 40 до 60 тестовых баллов (< 50% для заданий базового уровня, < 15 % для заданий повышенного и высокого уровня сложности):

Умение кодировать и декодировать информацию/ интерпретировать результаты, получаемые в ходе моделирования реальных процессов;

Формальное исполнение алгоритма, записанного на естественном языке или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным набором команд/ строить информационные модели объектов, систем и процессов в виде алгоритмов;

Умение определять скорость передачи информации при заданной пропускной способности канала, объем памяти, необходимый для хранения звуковой и графической информации/ оценивать числовые параметры информационных объектов;

Знание позиционных систем счисления/ строить информационные модели объектов, систем и процессов в виде алгоритма;

Работа с массивами (заполнение, считывание, поиск, сортировка, массовые операции и др.)/ читать и отлаживать программы на языке программирования;

Анализ алгоритма, содержащего цикл и ветвление/ читать и отлаживать программы на языке программирования;

Умение анализировать программу, использующую процедуры и функции;

Умение составить алгоритм и записать его в виде простой программы (10–15 строк) на языке программирования.

В целом участники экзамена справились с заданиями так же, как и участники 2019 года. Однако задание №23 оказалось невыполнимым для подавляющего большинства экзаменуемых.

В 2020 году выпускники лучше справились с решением заданий, требующим развернутого ответа (24-27).

Задание №23 в КИМ ЕГЭ 2020 года оказалось слишком сложным для большинства обучающихся. Задание №10, с которым также не справились многие, лишь требовало умения применить свои знания в нестандартной ситуации, и не все оказались готовы к этому.

Успешность выполнения второй части экзаменационной работы по информатике можно связать с большим временем у обучающихся на подготовку к экзамену, а также с методической работой, проведенной в Республике Карелия. Министерством образования РК совместно с ГАО РК «Центр оценки качества образования» были организованы видеоконсультации для подготовки к ЕГЭ по всем предметам. IT-парк ПетрГУ создал цикл видеолекций по подготовке ко всем заданиям ЕГЭ  по информатике. Это оказалось существенным подспорьем как для учащихся, так и для учителей.
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ
Для улучшения качества подготовки к экзамену и усвоению материала предмета рекомендуется:

особое внимание уделять освоению таких сложным разделам информатики как «Элементы теории алгоритмов», «Логика и алгоритмы», «Информация и ее кодирование» и «Программирование»;
особое внимание уделять качественному выполнению заданий повышенного и высокого уровня сложности, требующих глубокого понимания основ предмета и умения их применять как в стандартной, так и в новой для экзаменуемого ситуации;
организовать методические семинары по методике решений заданий повышенной сложности раздела «Логика и алгоритмы»;
организовать методические семинары по методике проведения ЕГЭ по информатике в компьютерной форме.
Для качественной подготовки выпускников, в целом, стоит при организации дополнительных занятий не ограничиваться только курсами подготовки к ЕГЭ, а организовать вариативную подготовку разной направленности по углубленному изучению курса информатики и ИКТ. Поддержка мотивации школьников может быть реализована через изучение веб-ориентированных языков программирования, языков программирования для мобильных платформ.

При изучении предмета на базовом уровне и недостатке часов информатики в школе стоит осуществлять внеурочную работу для обучающихся, которые планируют сдавать ЕГЭ по учебному предмету «Информатика и ИКТ» или рекомендовать учащимся посещение занятий в центрах дополнительного образования и на курсах подготовки к ЕГЭ.

Необходимо продолжить практику проведения видеоконсультаций (видеолекций) в регионе. 
С аналитическими материалами ЕГЭ по информатике и ИКТ можно ознакомиться на сайте ГАУ РК «Центра оценки качества образования» https://coko.karelia.ru/gia/ege/analitika-ege 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по информатике и ИКТ: Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования» (ГАУ РК «ЦОКО»)
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Толстикова Ольга Владимировна, учитель информатики и ИКТ муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа «Державинский лицей»
	Председатель предметной комиссии по информатике и ИКТ

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Моторина Галина Ивановна, ведущий специалист ГАУ РК «ЦОКО»
	Обработка, анализ статистических данных ЕГЭ по предмету

	2.
	
	Наволоцкий Сергей Валентинович, инженер-программист РЦОИ
	Предоставление статистических данных


Глава 9 Методический анализ результатов ЕГЭ 
по литературе
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ «ЛИТЕРАТУРА»
1.1. Количество участников ЕГЭ по литературе (за 3 года)

Таблица 9‑1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	281
	7,7%
	289
	7,5%
	285
	9,6%


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 9‑2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	233
	82,9%
	238
	82,4%
	240
	84,2%

	Мужской
	48
	17,1
	51
	17,6%
	45
	15,8%


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 9‑3
	Всего участников ЕГЭ по литературе
	2018г.
	2019г.
	2020г.

	
	281
	289
	285

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	241
	242
	249

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	6
	5
	1

	выпускников прошлых лет
	34
	42
	35

	участников с ограниченными возможностями здоровья*
	5
	3
	3

	*количество участников ЕГЭ с ОВЗ также входят в общее количество участников текущего года, обучающихся по программам СОО.


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 9‑4
	Всего выпускников текущего года
	2018г.
	2019г.
	2020г.

	
	241
	242
	249

	Из них:

выпускники лицеев и гимназий
	65
	72
	71

	выпускники средних общеобразовательных школ
	151
	140
	155

	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	23
	28
	23

	выпускники вечерних (сменных) общеобразовательных школ
	2
	2
	0


1.5. Количество участников ЕГЭ по литературе по АТЕ Республики Карелия
Таблица 9‑5
	№
	Административно-территориальные единицы
	Количество участников ЕГЭ по литературе
	% от общего числа участников по литературе
	% от общего числа участников в АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1
	Беломорский МР
	3
	1,1%
	6,5%
	0,1%

	2
	Калевальский НМР
	4
	1,4%
	19,0%
	0,1%

	3
	Кемский МР
	4
	1,4%
	6,2%
	0,1%

	4
	Кондопожский МР
	11
	3,9%
	6,1%
	0,4%

	5
	Костомукшский ГО
	8
	2,8%
	5,1%
	0,3%

	6
	Лахденпохский МР
	3
	1,1%
	8,8%
	0,1%

	7
	Лоухский МР
	1
	0,4%
	3,2%
	0,0%

	8
	Медвежьегорский МР
	9
	3,2%
	9,2%
	0,3%

	9
	Олонецкий НМР
	11
	3,9%
	14,1%
	0,4%

	10
	Петрозаводский ГО
	179
	62,8%
	10,7%
	6,0%

	11
	Питкярантский МР
	6
	2,1%
	8,2%
	0,2%

	12
	Прионежский МР
	7
	2,5%
	13,0%
	0,2%

	13
	Пряжинский НМР
	4
	1,4%
	9,1%
	0,1%

	14
	Пудожский МР
	7
	2,5%
	11,9%
	0,2%

	15
	Сегежский МР
	10
	3,5%
	6,5%
	0,3%

	16
	Сортавальский МР
	12
	4,2%
	10,2%
	0,4%

	17
	Суоярвский МР
	6
	2,1%
	10,3%
	0,2%

	Республика Карелия
	285
	100%
	9,6%
	9,6%


1.6. Основные УМК по литературе, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году. 
Таблица 9‑6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	1
	Лебедев Ю. В. Литература (базовый уровень) (в 2 частях), 10 - 11 класс, АО «Издательство «Просвещение», 2015 – 2019 годы
	61%

	2
	Михайлов О. Н., Шайтанов И. О, Чалмаев В. А. и др./ Под ред. Журавлева В. П. Литература (базовый уровень) (в 2 частях), 11, АО «Издательство «Просвещение»? 2014-2019 гг.
	39%

	3
	Зинин С. А., Сахаров В. И. Литература (базовый уровень) (в 2 частях), 10, 11классы, ООО «Русское слово-учебник», 2016-2019 гг.
	4%

	4
	Ланин Б.А., Устинова Л.Ю., Шамчикова В.М.;под ред. Ланина Б.А. Литература (базовый, углубленный уровни) (в 2 частях), 10,11 ООО Издательский центр "ВЕНТАНА-ГРАФ", 2017, 2019 гг.
	3%

	5
	Курдюмова Т.Ф., Колокольцев Е.Н., Марьина О.Б. и др.; под ред. Курдюмовой Т.Ф.Литература (базовый уровень) (в 2 частях), 11, ООО "ДРОФА", 2016-2018гг.
	5%

	6
	Архангельский А.Н., Бак Д.П., Кучерская М.А. и др.; под ред. Архангельского А.Н.Литература (базовый, углубленный уровни) (в 2 частях), 10, ООО "ДРОФА", 2014, 2018 гг.
	1%

	7
	Чертов В.Ф., Трубина Л.А., Ипполитова Н.А. и др./ Под ред. В.Ф. Чертова. Литература (базовый, углубленный уровни) (в 2 частях),  10, 11 классы АО «Издательство «Просвещение», 2018, 2019 гг.
	2%

	8
	Коровин В. И., Вершинина Н. Л.,  Капитанова Л. А. и др. / Под ред. Коровина В. И. Литература (углубленный уровень) (в 2 частях), 10, 11 АО «Издательство «Просвещение», 2018, 2019 гг.
	4%


1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по литературе. 
Изменения в количественном составе участников ЕГЭ по литературе в течение трех лет незначительные. В 2018 году литературу сдавали 281 человек, в 2019 году – 289, в 2020 году – 285. Доля сдававших ЕГЭ по литературе в 2020 году выросла на 2,1% за счет уменьшения количества участников экзамена по всем предметам. Увеличилось количество участников ЕГЭ среди выпускников средних общеобразовательных школ, уменьшилось – среди выпускников общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов, выпускников СПО и выпускников прошлых лет.

Анализ состава участников ЕГЭ по литературе по гендерному признаку показал, что в течение 3 лет среди участников ЕГЭ превалирует доля девушек. Разница в доле девушек, принявших участие в ЕГЭ по литературе, по сравнению с долей юношей остается неизменной. В 2018 году доля девушек была выше, чем доля юношей на 65,8%, в 2019 году – 64,8%, в 2020 году 68,4%.
Распределение участников ЕГЭ в 2019 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2018 годом изменилось незначительно. Больше половины участников ЕГЭ проживает в Петрозаводском городском округе (62,8% от общего числа участников по литературе). Только в шести муниципальных образованиях (Петрозаводский ГО, Калевальский НМР, Олонецкий НМР, Прионежский МР, Сортавальский и Суоярвский МР) количество сдающих экзамен по литературе превысило 10% от количества участников ЕГЭ по АТЕ. В 2019 году только в Петрозаводском ГО доля сдающих от общего количества участников ЕГЭ по АТЕ была более 10%. Этот факт свидетельствует о том, что в муниципальных образованиях учебный предмет «Литература» становится более популярным. Процент участников ЕГЭ по литературе от общего числа участников в регионе во всех АТЕ составляет 9,6%.
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ЛИТЕРАТУРЕ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов по литературе в 2020 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по литературе за последние 3 года
Таблица 9‑7
	
	Республика Карелия

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	2,8%
	3,1%
	2,5%

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	7,8%
	10,7%
	19,3%

	Получили 100 баллов, чел.
	1
	2
	7


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
1.10.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ 
Таблица 9‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	2,4%
	0%
	2,9%
	0%

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	30,1%
	0%
	48,5%
	100%

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	47,4%
	100%
	34,3%
	0%

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	17,3%
	0%
	14,3%
	0%

	Количество участников, получивших 100 баллов
	7
	0
	0
	0


1.10.2. в разрезе типа ОО
 
Таблица 9‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 
100 баллов

	
	ниже минималь-ного
	от минималь-ного до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	Выпускники средних общеобразовательных школ
	2,6%
	33,5%
	44,5%
	15,5%
	6

	Выпускники лицеев и гимназий
	1,4%
	21,1%
	52,1%
	25,4%
	0

	Выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	4,3%
	34,8%
	52,2%
	4,3%
	1


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по литературе в сравнении по АТЕ*
Таблица 9‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1.
	Калевальский НМР
	0,0%
	0,0%
	50,0%
	25,0%
	1

	2
	Олонецкий НМР
	0,0%
	27,3%
	54,5%
	18,2%
	

	3
	Петрозаводский ГО
	2,8%
	31,8%
	48,0%
	15,6%
	3

	4
	Прионежский МР
	0,0%
	57,1%
	28,6%
	14,3%
	

	5
	Пудожский МР
	0,0%
	42,9%
	42,9%
	14,3%
	

	6
	Сегежский МР
	0,0%
	40,0%
	40,0%
	10,0%
	1

	7
	Сортавальский МР
	8,3%
	33,3%
	33,3%
	16,7%
	1

	8
	Суоярвский МР
	0,0%
	33,3%
	50,0%
	0,0%
	1

	Республика Карелия
	2,5%
	32,3%
	46%
	16,8%
	7

	*Основные результаты ЕГЭ в сравнении по АТЕ как по литературе, так и по другим предметам по выбору учитывались при условии количества участников в АТЕ достаточного для получения статистически достоверных результатов для сравнения (не менее 10% участников экзамена от общего числа участников по АТЕ).


1.11. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по литературе
В течение трех лет в республике наблюдается тенденция к улучшению результатов единого государственного экзамена по литературе. В 2020 году по сравнению с 2019 годом снизилась доля участников, не преодолевших минимальный балл. Средний балл стал выше на 4,5 балла. Почти в 2 раза выросло число выпускников получивших баллы в интервале от 81 до 99 баллов (таблица 9-7). Большая часть участников экзамена по литературе получила баллы в интервале от 61 до 80 баллов (46%) (таблица 9-10). Увеличилось количество участников единого государственного экзамена набравших 100 баллов. В 2018 году 1 участник получил максимальный балл, в 2019 году – 2 человека, в 2020 году – 7 человек.
Сравнение результатов ЕГЭ по литературе по категориям участников экзамена показало, что доля участников ЕГЭ по литературе, набравших тестовый балл ниже минимального, выше среди выпускников прошлых лет и составляет 2,9%,  среди выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО – 2,4%. 

Сравнение результатов ЕГЭ участников экзамена по литературе с учетом типа ОО показало, что доля тех, кто набрал балл ниже минимального, выше среди выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов и составляет 4,3%, среди выпускников средних общеобразовательных школ аналогичный показатель – 2,6%, среди выпускников лицеев и гимназий – 1,4%.

В таблице 9-10 приведены результаты только 8 из 18 муниципальных образований, так как по другим АТЕ количество участников недостаточно для получения статистически достоверных результатов для сравнения (меньше 10% от числа выпускников по АТЕ). 
В трех муниципальных образованиях (Петрозаводский ГО, Костомукшский ГО и Сортавальский МР) есть выпускники, не преодолевшие минимальный балл. Выпускники, получившие баллы в интервале от 81 до 99 баллов есть в 7 муниципальных образованиях из 8 МР. Стобалльники есть в Петрозаводском ГО, Сегежском, Сортавальском и Суоярвском АТЕ.
Результаты единого государственного экзамена по литературе в целом выше у выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО, чем у выпускников, обучающихся по программам СПО и выпускников прошлых лет (таблица 9-8). 

Результаты единого государственного экзамена по литературе выше у выпускников лицеев, гимназий, чем у выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов, и средних общеобразовательных школ (таблица 9-9). 
Высокие результаты по литературе продемонстрировали выпускники четырех образовательных организаций г. Петрозаводска. Это муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 1», муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей №13», муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей № 40», Государственное бюджетное общеобразовательное учреждение «Специализированная школа искусств».

Таким образом, результаты единого государственного экзамена стали лучше. Влияет на результат, в том числе стабильность. Изменения структуры и содержания КИМ по литературе отсутствуют в течение нескольких лет. Уточняются лишь формулировки критериев оценивания заданий.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
3.
3.1. Краткая характеристика КИМ по литературе
Контрольно-измерительные материалы ЕГЭ по литературе, представленные в Республике Карелия, полностью соответствуют спецификациям контрольных измерительных материалов и кодификатору элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников образовательных организаций для проведения в 2020 году единого государственного экзамена по литературе подготовленных ФГБНУ «Федеральный институт педагогических измерений».
3.2.  Анализ выполнения заданий КИМ
Обобщенные результаты выполнения экзаменационной работы по литературе
Таблица 9‑11
	№задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения по Республике Карелия

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Часть 1

	1
	 Блок 1 – эпические, лироэпические, драматические произведения. /
Уметь соотносить изучаемое произведение с литературным направлением эпохи; выделять черты литературных направлений и течений при анализе произведения; определять жанрово-родовую специфику литературного произведения
	Б
	89,4%
	37,5%
	78,6%
	93,1%
	100,0%

	2
	
	Б
	85,5%
	37,5%
	71,4%
	90,8%
	98,2%

	3
	
	Б
	89,4%
	50,0%
	78,6%
	94,6%
	96,4%

	4
	
	Б
	64,7%
	12,5%
	41,8%
	71,5%
	89,1%

	5
	
	Б
	73,5%
	25,0%
	50,0%
	81,5%
	96,4%

	6
	
	Б
	94,7%
	37,5%
	86,7%
	98,5%
	100,0%

	7
	
	Б
	91,5%
	37,5%
	79,6%
	96,9%
	100,0%

	8
	Блок 1 – эпические, лироэпические, драматические произведения/

Уметь анализировать и интерпретировать литературное произведение, используя сведения по истории и теории литературы (художественная структура; тематика; проблематика; нравственный  пафос; система образов; особенности композиции, художественного времени и пространства; изобразительно-выразительные средства языка; художественная деталь); анализировать эпизод (сцену) изученного произведения, объяснять его связь с  проблематикой произведения; выявлять авторскую позицию, характеризовать особенности стиля писателя; аргументированно формулировать свое отношение к прочитанному произведению; использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для: создания связного текста (устного и письменного) на предложенную тему с учетом норм русского литературного языка

	
	К1. Соответствие ответа заданию
	П
	94,2%
	43,8%
	84,7%
	98,8%
	100,0%

	
	К2. Привлечение текста произведения для аргументации
	
	88,3%
	31,3%
	72,4%
	95,8%
	99,1%

	
	К3. Логичность и соблюдение речевых норм
	
	79,7%
	25,0%
	65,8%
	83,1%
	96,4%

	9
	Блок 1 – эпические, лироэпические, драматические произведения/
Уметь воспроизводить содержание литературного произведения; анализировать и интерпретировать литературное произведение, используя сведения по истории и теории литературы (художественная структура; тематика; проблематика; нравственный пафос; система образов; особенности композиции, художественного времени и пространства; изобразительно-выразительные средства  языка; художественная деталь); анализировать эпизод (сцену) изученного произведения, объяснять его связь с проблематикой произведения; раскрывать конкретно-историческое и общечеловеческое содержание изученных литературных произведений; связывать литературную классику со временем написания, с современностью и  традицией; выявлять «сквозные темы» и ключевые проблемы русской литературы; сопоставлять литературные произведения, а также их различные художественные, критические и научные интерпретации; выявлять авторскую позицию, характеризовать особенности стиля писателя; аргументировано формулировать свое отношение к прочитанному произведению; использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для: создания связного текста (устного и письменного) на предложенную тему с учетом норм русского литературного языка

	
	К1. Сопоставление первого выбранного произведения с предложенным текстом
	П
	90,1%
	12,5%
	72,4%
	99,2%
	100,0%

	
	К2. Сопоставление второго выбранного произведения с предложенным текстом
	
	77,7%
	0,0%
	48,5%
	90,4%
	100,0%

	
	К3. Привлечение текста произведения для аргументации
	
	63,3%
	0,0%
	39,5%
	68,8%
	92,3%

	
	К4. Логичность и соблюдение речевых норм
	
	70,5%
	0,0%
	50,5%
	75,8%
	93,6%
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	Блок 2 – лирические произведения/

Уметь соотносить изучаемое произведение с литературным направлением эпохи; выделять черты литературных направлений и течений при анализе произведения; определять жанрово-родовую специфику литературного произведения  
	Б
	93,3%
	37,5%
	83,7%
	98,5%
	98,2%
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	Б
	95,4%
	62,5%
	89,8%
	98,5%
	98,2%
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	Б
	88,0%
	50,0%
	75,5%
	93,1%
	98,2%
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	Б
	80,6%
	50,0%
	70,4%
	83,8%
	90,9%
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	Б
	81,3%
	75,0%
	71,4%
	82,3%
	96,4%

	15
	Блок 2 – лирические произведения/

Уметь воспроизводить содержание литературного произведения; анализировать и интерпретировать литературное произведение, используя сведения по истории и теории литературы (художественная структура; тематика; проблематика; нравственный пафос; система образов; особенности композиции, художественного времени и пространства; изобразительно-выразительные средства языка; художественная деталь); анализировать эпизод (сцену) изученного произведения, объяснять его связь с проблематикой произведения;  выявлять авторскую позицию, характеризовать особенности стиля писателя; аргументировано формулировать свое отношение к прочитанному произведению; использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для: создания связного текста (устного и письменного) на предложенную тему с учетом норм русского литературного языка

	
	К1. Соответствие ответа заданию
	П
	85,3%
	12,5%
	69,4%
	91,2%
	100,0%

	
	К2. Привлечение текста произведения для аргументации
	
	77,7%
	6,3%
	58,2%
	83,5%
	99,1%

	
	К3. Логичность и соблюдение речевых норм
	
	71,7%
	6,3%
	53,1%
	75,0%
	97,3%
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	Блок 2 – лирические произведения/ 
Уметь воспроизводить содержание литературного произведения; анализировать и интерпретировать литературное произведение, используя сведения по истории и теории литературы (художественная структура; тематика; проблематика; нравственный пафос; система образов; особенности композиции, художественного времени и пространства; изобразительно-выразительные средства языка; художественная деталь); анализировать эпизод (сцену) изученного произведения, объяснять его связь с проблематикой произведения; раскрывать конкретно-историческое и общечеловеческое содержание изученных литературных произведений; связывать литературную классику со временем написания, с современностью и традицией; выявлять «сквозные темы» и ключевые проблемы русской литературы; сопоставлять литературные произведения, а также их различные художественные, критические и научные интерпретации; выявлять авторскую позицию, характеризовать особенности стиля писателя; аргументировано формулировать свое отношение к прочитанному произведению; использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для: создания связного текста (устного и письменного) на предложенную тему с учетом норм русского литературного языка

	
	К1. Сопоставление первого выбранного произведения с предложенным текстом
	П
	68,0%
	0,0%
	27,6%
	85,4%
	99,1%

	
	К2. Сопоставление второго выбранного произведения с предложенным текстом
	
	55,8%
	0,0%
	14,3%
	69,6%
	97,3%

	
	К3. Привлечение текста произведения для аргументации
	
	49,1%
	0,0%
	12,5%
	58,8%
	91,4%

	
	К4. Соблюдение речевых норм
	
	55,7%
	0,0%
	18,9%
	51,9%
	94,5%

	Часть 2

	17
	По одному из произведений древнерусской литературы, или литературы XVIII в. - первой половины ХIХ в., литературы второй половины ХIХ в., литературы конца ХIХ–ХХ в., по литературе  ХIХ – начала XXIв. /

Уметь воспроизводить содержание литературного произведения; анализировать и интерпретировать литературное произведение, используя сведения по истории и теории литературы (художественная структура; тематика; проблематика; нравственный пафос; система образов; особенности композиции, художественного времени и пространства; изобразительно-выразительные средства языка; художественная деталь); анализировать эпизод (сцену) изученного произведения, объяснять его связь с проблематикой произведения; соотносить художественную литературу с фактами общественной  жизни и культуры; раскрывать роль литературы в духовном и культурном развитии общества; раскрывать конкретно-историческое и общечеловеческое содержание изученных литературных произведений; связывать литературную классику со временем написания, с современностью и традицией; выявлять «сквозные темы» и ключевые проблемы русской литературы; соотносить изучаемое произведение с литературным направлением эпохи; выделять черты литературных направлений и течений при анализе произведения;  определять жанрово-родовую специфику литературного произведения; сопоставлять литературные произведения, а также их различные художественные, критические и научные интерпретации;  выявлять авторскую позицию, характеризовать особенности стиля писателя; аргументировано формулировать свое отношение к прочитанному произведению; писать рецензии на прочитанные произведения и сочинения различных жанров на литературные темы. Использовать приобретенные знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни для: создания связного текста (устного и письменного) на предложенную тему с учетом норм русского литературного языка; участия в диалоге или дискуссии

	
	К1. Соответствие сочинения теме и ее раскрытие
	В
	59,6%
	0,0%
	27,6%
	69,5%
	93,3%

	
	К2. Привлечение текста произведения для аргументации
	
	60,7%
	0,0%
	26,9%
	71,3%
	95,8%

	
	К3. Опора на теоретико-литературные понятия
	
	64,0%
	0,0%
	34,7%
	75,0%
	90,0%

	
	К4.  Композиционная цельность и логичность
	
	67,3%
	0,0%
	35,0%
	79,5%
	95,8%

	
	К5. Следование нормам речи
	
	57,1%
	0,0%
	28,6%
	66,7%
	85,5%


Работы сдающих ЕГЭ по литературе в 2020 году произвели неплохое впечатление по сравнению с предыдущими годами. Выпускники в целом демонстрируют понимание целей и задач экзамена, дают развернутые ответы на поставленные вопросы, знают анализируемые тексты. Анализ выпускных работ свидетельствует, что их авторы имеют представление о русской литературе, могут рассуждать о ее особенностях, приводить и аргументировать примеры. При этом уровень знания и понимания текстов XVIII-XIX веков и текстов первой половины XX века отличается незначительно, но знание текстов конца XX – начала XXI века продолжает быть крайне низким. В этом году можно объяснить  это тем, что вторая половина учебного года и подготовка к экзамену проходила в  online-режиме.

Наиболее удачными были ответы на задания 8 и 9, так как фрагменты произведений и формулировка вопросов стали уже традиционными, учащиеся понимали, что от них требуется. Более того, в качестве прозаических текстов в 2020 году были предложены отрывки из "Войны и мира" Л.Н.Толстого (2 разных фрагмента), "Обломова" И.А.Гончарова и "Грозы" А.Н.Островского, не было лироэпического текста.

Традиционно наиболее сложным оказались задания 15 и 16, особенно на приведение контекста лирического стихотворения. Как и в предыдущие годы, во многих ответах давалось общее описание текста или использованных средств выразительности, сопоставление отсутствовало или имело формальный характер, повторяя формулировку вопроса и ничем ее не дополняя, привлечение текстов  произведений для аргументации подменялось перечислением фамилий поэтов, но не их произведений. Самым трудным для учащихся оказался вариант (314), в котором в 15 задании требовалось выявить роль слова-лейтмотива в раскрытии основной мысли стихотворения Д. Самойлова. Дело в том, что слово "лейтмотив" оказалось для многих новым и, соответственно, непонятным, вероятно, для экзамена, в котором участвуют не только выпускники гуманитарных классов, не нужно вводить неизвестные понятия. Слово «лейтмотив» пришло из мира музыки, и в литературоведении применяется не так часто. В Кодификаторе элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников образовательных организаций для проведения единого государственного экзамена по литературе такого понятия нет, поэтому выпускники оказались "заложниками" составителей данного задания. 

В следующем 16 задании вопрос касался раскрытия темы деревни в произведениях отечественных  поэтов, эта тема оказалась слишком узкой, поэтому учащиеся подменяли ее темой природы. В варианте 401 в этом же задании предлагался вопрос: "Какие произведения отечественной лирики связаны с образом звезды...", который, несомненно, вызвал трудности: образ звезды не так широко распространен в лирических произведениях, адресованных школьникам. Рассчитывать на начитанность учащихся и их литературный кругозор  мы можем только в случае их углубленного изучения литературы, но на экзамен приходят выпускники не только гимназий и лицеев. Возможно, это объясняет большой процент отказавшихся от выполнения  такого рода заданий даже в хороших работах. 

В 9 задании (вариант 314), в котором нужно было назвать произведения русской литературы с изображением сложных отношений родителей и детей, учащиеся также подменяли эту тему более понятным конфликтом отцов и детей.

Анализируя выполнение заданий повышенного уровня (П): 8, 9, 15, 16 – отмечаем, что самыми слабыми в ответах оказалось выполнение критериев К3 и К4: логичность и соблюдение речевых норм. В группе не преодолевших минимальный балл в 8 задании - 25%, в 9 - 0%, в 15 - 6,3%, в 16 - 0%. 0 % объясним тем, что данные учащиеся чаще всего не выполняли задания на сопоставление текстов. В группе от минимального балла до 60 процент также низкий: от 18,9% в 16 задании и до 25% в 8 задании: в 9 и 15 заданиях выше: 50,5% и 53,1%. В группе  от 61 до 80 баллов процент выполнения преодолевает планку за 50%. У тех, кто получил от 81 до 100 баллов, этот критерий также ниже, чем другие: от 93,6% до 97,3%. К сожалению, приходится констатировать, что даже подготовка к ЕГЭ по русскому языку, не повышает знания норм русского литературного языка. Но в 2019 году средний процент выполнения этих заданий ниже. 

Более высокие показатели по выполнению критерия К1 в 8 задании: от 43,8% в группе не преодолевших минимальный балл до 100% в группе от 81 до 100 баллов, 100%  остаются в данной группе и в 9, и 15 заданиях. Но у не преодолевших минимальный балл резко снижается до 12,5%, что подтверждается незнанием текстов (критерий К2 и К3) –  от 31,3% до 6,3%. 0% данная группа получает за критерий К2 в 9 задании и за 16 задание, которое практически никто не выполняет, поэтому они и не могут набрать необходимые баллы. Средний процент выполнения этих заданий в 2019 году был намного ниже, чем в этом: 8 задание 2020 год: К1-94,2% (2019 год 79,6%); К2-88,3% (2019 год – 73,1%); К3-79,7% (68,3%). Таким образом, мы наблюдаем определенный рост, но при этом отмечаем, что анализ лирических текстов традиционно остается самым трудным. Это подтверждается и результатами этого года: в группе от минимального балла до 60: если за выполнение задания 8 по критерию К1 они получают 84,7%, то за выполнение 16 задания критерии К1 и К2 соответственно получают 27,6% и 14,3%. Нет 100% выполнения за 16 задание в группе от 81 до 100 баллов, до 91,4% снижается процент выполнения в этой группе задания по привлечению текста (К3). В 2019 году также отмечалось, что сложности были связаны с привлечением текста для ответа на вопрос, сопоставления и т.п. В 2019 году более удачно, как и в этом году, привлекался текст стихотворения в задании 15 (К2), в остальных случаях средний процент выполнения этого критерия в прошлом году 45-65, в этом году – 49-77, что также доказывает рост в выполнении этого задания. В 2019 году отмечалось, что в группе не преодолевших минимальный балл положительных оценок за задания 16 практически не было (4,2% по первому критерию), в этом году это 0%: учащиеся не приступали к выполнению этого задания, что объяснимо не только неумением анализировать поэтический текст, но и сложностью самого задания, о котором мы писали выше. В 2019 году в группах, набравших 60-80 и 80-100 баллов, привлечение текста в задании 16 оказалось одним из самых сложных испытаний экзамена, в этом году оно также осталось трудным заданием: 58,8% и 91,4% выполнения соответственно. Тем не менее, констатируем, что подготовка выпускников, несмотря на сложившиеся обстоятельства, осталась на хорошем уровне, и учащиеся демонстрируют более лучшие результаты, чем в прошлом году.

Сочинение, безусловно, осталось наиболее сложной формой ответа. Неудивительно, что высокие результаты мы видим, как и в 2019 году,  только в последней группе (80-100 баллов): 93,3% за К1; 95,5% за К2; 90% за К3; 95,8% за К4 и 85,5% за К5. Анализ результатов по критериям оценивания сочинения отчетливо показывает, что сочинение включает в себя две группы критериев: речевые — умение строить ответ, речевую грамотность и владение терминологией и критерии литературоведческие — умение раскрывать тему и привлекать для аргументации своего ответа текст. Первая группа критериев является спасительной для ответов, односторонне раскрывающих тему: в группе от минимального балла до 60: от 27,6%  за раскрытие темы до 34,7% и 35% за теоретико-литературные понятия и композиционную цельность и логичность, за речевую грамотность – 28,6%. По второй группе критериев, напротив, мы видим, что многостороннее раскрытие темы отвлекает экзаменуемых от внимания к речевому оформлению, например, в группе от 61 до 80 баллов: 69,5% за раскрытие темы сочинения и только 66,7% - за речевую грамотность; в группе от 81 до 100 баллов - 93,3% против 85,%. Сосуществование этих двух групп критериев немного выравнивает шансы экзаменуемых. На этом пункте хотелось бы остановиться особо. Если смотреть только процентное соотношение, то можно увидеть корреляцию между общим уровнем ответа и оценкой за речевую грамотность, логичность, композиционную стройность. Но это не совсем так. Часть работ, получающих высокие оценки за содержание, существенно теряют баллы по данным критериям и, наоборот, часть работ попадает в группу с высокими результатами именно благодаря данным критериям. Данное обстоятельство касается не только сочинения, но и остальных заданий с развернутым ответом.

Из предложенных тем сочинений наибольшие затруднения вызвали варианты 314 и 315: 17.1 сочинение по пьесе Н.В.Гоголя "Ревизор"; 

17.2 - по стихотворениям Н.А.Некрасова; 

17.3 - по рассказу А.П.Чехова; 

17.4 - по отечественной поэзии второй половины 20 - начала 21 в. 

Наиболее удачными были компановки тем в вариантах 401 и 402: 

17.1 по произведениям А.С.Пушкина: гимн дружбе (402) и тема служения искусству (401): данная формулировка, конечно, вызвала вопросы не только у учащихся; 

17.2 - для сочинения были предложены роман И.С.Тургенева "Отцы и дети" (402) и пьеса А.Н.Островского "Гроза": роль образа Кулигина (401), тема довольно узкая, поэтому ее практически никто не выбрал. 

17.3: в 402 варианте - по рассказу М.Горького "Старуха Изергиль", а вот в варианте 401 - философское звучание поэзии М.Цветаевой, сложная тема, явно предназначенная для выпускников из классов с углубленным изучением литературы; 

17.4: нравственная проблематика отечественной поэзии второй половины 20 - начала 21 в. (402) и в варианте 401: героические мотивы в отечественной литературе 20 - начала 21 века, данная тема выгодно отличалась тем, что произведение могло быть выбрано из всего 20 века без ограничений.

Таким образом, мы констатируем, что варианты тем не равнозначны, и это требует от составителей пересмотра и более равноценной компановки тем, чтобы все учащиеся находились в одинаково сбалансированных условиях на экзамене.

Именно сочинение показывает незнание текста, соответственно, его искажение и уход в общие рассуждения по теме. И наоборот, те, кто знают текст, часто пересказывают его без выводов по теме сочинения. Выбор 4 темы показал незнание отечественной литературы второй половины ХХ – начала ХХI в., хотя отрадно отметить, что были работы, в которых учащиеся обращались к творчеству И. Бродского, Д. Быкова, Л. Духаниной. Но повторилась ошибка прошлого года, когда выпускники из отечественной литературы второй половины ХХ – начала ХХI в. привлекали для анализа тексты первой половины XX века или даже тексты XIX века (например, рассказ И.Бунина «Господин из Сан-Франциско», творчество А.Фета). Невнимательность прочтения формулировки темы приводила к тому, что сочинение учащегося оценивалось в 0 баллов: вместо одного из сатирических рассказов А.П.Чехова, например, была выбрана пьеса «Вишневый сад», но это были единичные работы. 

Особо хочется остановиться на вопросах, требующих краткого ответа. Эти вопросы имеют ценность и не являются «слишком легкими». Однако анализ ответов показывает, что только в группе 80-100 баллов экзаменуемые без труда отвечают на большинство вопросов: самый низкий процент 89,1% за знание текста, все остальные ответы за 90 и 100% по первому блоку за базовые знания. По 2 блоку за базовые знания по лирическому произведению в данной группе 100% нет, самый низкий процент 90,9 - за умения правильно определить средства выразительности в стихотворении. В остальных группах данные вопросы тоже выступают своего рода фильтром. Если брать общие показатели, то трудность вызвал вопрос 4, требующий установления соответствия между репликами и именем персонажа, хотя все реплики были хрестоматийными, средний процент выполнения составил только 64,7%; в 2019 году он был ниже - 60,6%. Т.е. вопрос на знание текста остается сложным для тех, кто выбирает для экзамена литературу, которая прежде всего и требует знание текстов. Средний процент выполнения 2 блока свидетельствует в целом о хорошей подготовке по базовому уровню. Если сравнивать средний процент выполнения базовых заданий с прошлым годом, то он был также ниже, чем в этом году, что еще раз говорит о хорошей подготовке учащихся к экзамену.

4.3. Характеристики выявленных сложных для участников ЕГЭ заданий с указанием типичных ошибок и выводов о вероятных причинах затруднений при выполнении указанных заданий. 

Приводится анализ возможных причин получения выявленных типичных ошибочных ответов и путей их устранения в ходе обучения школьников предмету в регионе. 

Целесообразно соотнести выявленные успехи и недостатки с реализуемыми в регионе учебными программами и используемыми УМК по учебным предметам, иными особенностями региональной/муниципальных систем образования.

При ответе на вопрос 8 выпускники часто выходят или за пределы анализируемого фрагмента, или называют одну черту (признак), что не позволяет оценить, насколько хорошо понят сам отрывок. Целесообразно на уроках литературы больше внимания уделять анализу фрагмента, работе со словом и способам раскрытия содержания на микроуровне. 

При ответе на вопросы 15 задания: «Какое чувство доминирует в стихотворении...», «Как в стихотворении...», «Какова роль... » - выпускники часто обращаются к перечислению средств выразительности, не замечая других аспектов стихотворения и не возвращаясь к поставленному вопросу. Это, конечно, соответствует принципам изучения лирического произведения, но не всегда соответствует заданию. Таким образом, многие выпускники по-прежнему не готовы к подобным вопросам. Подчас сложными для понимания оказываются сами стихотворения, предложенные в задании, поэтому на уроках литературы необходимо серьезно работать над аналитическим восприятием лирического текста, предлагая учащимся самостоятельно анализировать стихотворения разных поэтов. 

Традиционно затруднения вызывают задания 9 и 16. Выпускники, удачно подобрав тексты для сопоставления, не делают самого сопоставления, то есть не проводят содержательной параллели с фрагментом прозаического текста или стихотворением, ограничиваются указанием на формальное сходство, часто повторяя формулировку вопроса или уходя от заданного направления. Вероятно, нужно на уроках более тщательно проводить  сопоставление героев/проблем/тем не только в одном произведении, но и в разных текстах. Это могут быть уроки-семинары, посвященные повторению или обобщению изученного материала.

В качестве одной из тем сочинения была предложена тема «Роль образа Кулигина в пьесе А.Н.Островского «Гроза»?» Такой выбор обусловлен, по-видимому, двумя причинами: 1) пьеса обычно хорошо изучается в школе и запоминается учащимися; 2) задания по пьесе часто встречаются на ЕГЭ по литературе. Однако данная тема оказалась сложной для выпускников. Это объяснимо, во-первых, принципами изучения, когда второстепенным героям уделяется меньше внимания, во-вторых, спецификой темы, требующей помнить детали, которые обычно забываются. Подобная тема более уместна для задания 8, но сложна в качестве темы большого сочинения, когда учащемуся не позволено пользоваться текстом произведения.

Определенные затруднения вызвала тема «В чем перекликаются между собой первая и финальная сцены пьесы Н.В.Гоголя «Ревизор»?». Трудности связаны с тем, что композиционное построение пьесы, скорее всего, забылось, а в памяти осталось только содержание, которое большинство выбравших данную тему просто пересказывало. Вызвала недопонимание и предложенная тема по роману «Герой нашего времени»  М.Ю.Лермонтова: «Какие черты характера Печорина делают его героем своего времени?» - черты характера героя как такового или героя того времени, представителя поколения?

Выпускники подтверждают, к сожалению, неумение использовать для анализа текста теоретико-литературные понятия, возможно, этот критерий не оправдывает себя. Это также связано с особенностями изучения произведений в школе и требует изменения требований программы или пересмотра данного критерия в ЕГЭ по литературе. Сами понятия в работах чаще всего  используются формально, инструментом анализа становятся крайне редко, иногда и неправильно, например, самобытность Григория Мелехова объясняется употреблением диалектизмов, а его психологизм – в отрицании войны. 

3.3. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным:

· выпускники владеют связной речью, 

· выпускники умеют в целом правильно отвечать на вопрос,

· выпускники демонстрируют в целом неплохое знание основных особенностей русской литературы.

Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным:

· выпускники знают содержание самых известных классических текстов, особенно сложными для них оказываются тексты, изучавшиеся до 10 класса;

· выпускники часто не умеют подбирать цитаты (фрагменты, эпизоды, детали), которые должны подтвердить их мысль, затрудняются в установлении связи между своей мыслью и цитатой из текста;

· выпускники плохо знают исторический контекст, рассматривают тексты XIX-XX века только в контексте современности;

· выпускники понимают текст слишком буквально, прямолинейно, игнорируя переносный смысл, иносказания и намеки;

· выпускники часто не умеют увидеть внутренних взаимосвязей даже в рамках небольшого отрывка, рассматривают его как мозаику высказываний;

· выпускники обладают поверхностными представлениями о структуре и специфике художественного текста, описывают их на бытовом уровне;

· знание художественных текстов конца XX – начала XXI века остается крайне низким.

Изменения успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности:

· выросло количество работ, соответствующих формальным требованиям ЕГЭ по литературе;

· повысился уровень построения текста, стало меньше композиционных и речевых нарушений.

Предложения по возможным направлениям совершенствования организации и методики обучения школьников:

· усилить изучение культурного контекста, развивать в учащихся понимание, что культура в целом и отдельные ее ценности имеют исторический характер, меняются со временем, но уделять больше внимания тем ценностям, которые сохраняют актуальность сегодня;

· рассматривать художественный текст как систему взаимосвязанных элементов;

· перейти от выучивания терминов и понятий к их использованию для  описания специфики художественного текста;

· учить чтению и анализу текста в заданном аспекте, поиску нужной информации в тексте с учетом системности, контекстуальности и иносказательности художественного текста;

· ввести изучение художественных текстов конца XX – начала XXI века 

· использовать материалы открытого банка ЕГЭ на уроках литературы при обучении анализу текста и в рамках проверочных заданий;

· разделить тексты кодификатора на обязательные и необязательные, список обязательных текстов не должен быть большим, но им должно уделяться особое внимание в плане изучения и контроля. На материале небольшого количества текстов можно гораздо эффективнее выработать все запланированные при изучении литературы компетенции. Список этих текстов очевиден, на него опираются составители заданий ЕГЭ;

необходимо ввести целенаправленное обучение школьников написанию как больших текстов (сочинений), так и малых (мини-сочинений, развернутых ответов). 

Предложения по возможным направлениям диагностики учебных достижений по предмету в субъекте РФ.

существующие задания ЕГЭ хорошо проверяют большую часть умений и компетенций по предмету «Литература», поэтому считаю целесообразным для подобной диагностики использовать материалы ЕГЭ. Что касается воспитательной и личностно-развивающей функций предмета «Литература», то они должны учитываться при обучении и контроле процесса обучения, но не должны учитываться в рамках ЕГЭ.

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ 
· уделять особое внимание классическим произведениям русской литературы. Так, во всех вариантах сочинений присутствовали задания, посвященные классическим текстам, которые должны изучаться обязательно. Однако экзаменуемые часто демонстрировали незнание (иногда полное) или непонимание этих текстов;

· ввести изучение художественных текстов второй половины XX – начала XXI века;

· учить анализу и интерпретации текста. В ряде работ отсутствовали навыки даже элементарного анализа, обучающиеся не могли подтвердить свои выводы цитатами и отсылками к тексту;

· учить искать в тексте ответ на поставленный вопрос;

· расширять культурный кругозор учащихся;

· использовать в учебном процессе при изучении соответствующих тем материалы ЕГЭ из открытого банка заданий ЕГЭ или их аналоги. Задания ЕГЭ помогут учителям в плановом порядке выработать у учащихся и протестировать умения внимательно читать и анализировать текст в заданном направлении, в том числе, для написания сочинения по проблемному вопросу. 

С аналитическими материалами ЕГЭ по литературе можно ознакомиться на сайте ГАУ РК «Центра оценки качества образования» https://coko.karelia.ru/gia/ege/analitika-ege
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по литературе: Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования» (ГАУ РК «ЦОКО»)
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Ровенко Надежда Вилениновна,  начальник отдела объединенной редакции научных журналов федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего образования  «Петрозаводский государственный университет», кандидат филологических наук
	Председатель предметной комиссии по литературе

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Моторина Галина Ивановна, ведущий специалист ГАУ РК «ЦОКО»
	Обработка, анализ статистических данных ЕГЭ по предмету

	2.
	
	Наволоцкий Сергей Валентинович, инженер-программист РЦОИ
	Предоставление статистических данных


Глава 10 Методический анализ результатов ЕГЭ
 
по истории
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ ИСТОРИЯ
1.1. Количество участников ЕГЭ по истории (за 3 года)

Таблица 10‑1
	2018
	2019
	2020*

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	569
	15,6%
	493
	12,8%
	442
	14,9%

	*2 человека – выпускники текущего года общеобразовательных организаций других регионов


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 10‑2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	299
	52,5%
	273
	55,4%
	259
	58,6%

	Мужской
	270
	47,5%
	220
	44,6%
	183
	41,4%


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 10‑3
	Всего участников ЕГЭ по истории
	2018 г.
	2019 г.
	2020г.

	
	569
	493
	442

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	500
	439
	395

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	16
	13
	4

	выпускников прошлых лет
	53
	41
	43

	участников с ограниченными возможностями здоровья
	6
	1
	4


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 10‑4
	Всего выпускников текущего года
	2018 г.
	2019г.
	2020г.

	
	500
	439
	395

	Из них:

выпускники лицеев и гимназий
	109
	118
	100

	выпускники средних общеобразовательных школ
	341
	288
	238

	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	49
	28
	55

	выпускники вечерних (сменных) общеобразовательных школ
	1
	5
	0

	выпускники текущего года ОО других регионов
	0
	0
	2


1.5. Количество участников ЕГЭ по истории по АТЕ Республики Карелия
Таблица 10‑5
	№
	Административно-территориальные единицы
	Количество участников ЕГЭ истории
	% от общего числа участников по истории
	% от общего числа участников в АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1
	Беломорский МР
	3
	0,7%
	6,5%
	0,1%

	2
	Калевальский НМР
	4
	0,9%
	19,0%
	0,1%

	3
	Кемский МР
	15
	3,4%
	23,1%
	0,5%

	4
	Кондопожский МР
	21
	4,8%
	11,7%
	0,7%

	5
	Костомукшский ГО
	22
	5,0%
	14,0%
	0,7%

	6
	Лахденпохский МР
	5
	1,1%
	14,7%
	0,2%

	7
	Лоухский МР
	4
	0,9%
	12,9%
	0,1%

	8
	Медвежьегорский МР
	22
	5,0%
	22,4%
	0,7%

	9
	Муезерский МР
	5
	1,1%
	13,5%
	0,2%

	10
	Олонецкий НМР
	9
	2,0%
	11,5%
	0,3%

	11
	Петрозаводский ГО
	254
	57,5%
	15,2%
	8,5%

	12
	Питкярантский МР
	6
	1,4%
	8,2%
	0,2%

	13
	Прионежский МР
	10
	2,3%
	18,5%
	0,3%

	14
	Пряжинский НМР
	3
	0,7%
	6,8%
	0,1%

	15
	Пудожский МР
	6
	1,4%
	10,2%
	0,2%

	16
	Сегежский МР
	29
	6,6%
	19,0%
	1,0%

	17
	Сортавальский МР
	19
	4,3%
	16,1%
	0,6%

	18
	Суоярвский МР
	5
	1,1%
	8,6%
	0,2%

	Республика Карелия
	442
	100%
	14,9%
	14,9%


1.6. Основные УМК по истории, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году. 
Таблица 10‑6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	1
	Волобуев, О.В., Митрофанов, А.А., Пономарев, М.В.. История. Всеобщая история. Базовый и углубленный уровни. 10 класс. – М.: Дрофа, 2016-2019
	9

	2
	Сахаров, А.Н., Загладин, Н.В., Петров, Ю.А. История (базовый и углубленный уровни). 10-11 класс. – ООО Русское слово-учебник, 2015-2019
	21

	3
	Загладин, Н.В., Белоусов, Л.С. Под ред. Карпова С.П. История. Всеобщая история. Новейшая история 1914 - начало XXI в. (базовый и углубленный уровни). 10-11 класс - ООО Русское слово - учебник, 2015-2019гг.
	13

	4
	Горинов М.М., Данилов А.А., Моруков М.Ю. и др. / Под ред. А. В. Торкунова. История России (базовый и углубленный уровни). В 3-х частях.10 класс – М.: Просвещение, 2016-2019гг.
	26

	5
	Уколова, В.И., Ревякин, А.В. / Под ред. Чубарьяна А.О. История. Всеобщая история (базовый уровень). 10 класс. – М.: Просвещение, 2014-2019гг.
	13

	6
	Улунян, А.А., Сергеев, Е.Ю. / Под ред. Чубарьяна А.О. История. Всеобщая история (базовый уровень). 11 класс. – М.: Просвещение, 2015-2019
	15

	7
	Загладин, Н.В., Симония, Н.А. . История. Всеобщая история (углубленный  уровень). 10, 11  класс. – М.: Русское слово, 2012-2019гг
	6

	8
	Сороко-Цюпа, О.С., Сороко-Цюпа, А.О. / Под ред. Искендерова А.А. История. Всеобщая история. Новейшая история (базовый и углубленный уровни). 10 класс – М.: Просвещение, 2015-2019
	14

	9
	Волобуев, О.В., Клоков, В.А., Пономарев, М.В., Рогожкин, В.А. Россия в мире (базовый уровень) 10, 11 класс. .  – М.: ООО "Дрофа", 2015-2019
	17

	10
	Данилов А.А., Косулина Л.Г., Брандт М.Ю.  История России.  (базовый уровень) 10 кл. - М.: Просвещение, 2013г.
	2

	11
	Волобуев О.В., Клоков В.А., Пономарев М.В. и др.  Россия и мир. История  ХХ века. Базовый уровень. 10 класс. – М.: Дрофа, 2014-2018гг.
	2


Планируемые корректировки в выборе УМК и учебно-методической литературы (если запланированы)
Волобуев О. В., Карпачёв С. П., Романов П. Н. История России. Начало XX – начало XXI в. 10 класс. - М.: Дрофа
История. Всеобщая история (базовый и углубл. уровень). 10 кл.: Учеб./ О.В. Волобуев, А.А. Митрофанов, М.В. Пономарёв. – М.: Просвещение, 2019
Сахаров, А.Н., Загладин, Н.В. История (базовый уровень). 10 класс. – М.: Русское слово
Загладин, Н.В., Петров, Ю.А. История (базовый уровень). 11 класс. – М.: Русское слово
Горинов М.М., Данилов А.А., Моруков М.Ю. и др. / Под ред. А. В. Торкунова. История России. В 3-х частях (ключевые проблемы и основные события истории России начало XX – начало XXI в). – М.: Просвещение
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету «История». 
Количество человек, принимающих участие в ЕГЭ по истории, в 2019 году сократилось по сравнению с предыдущим годом, но доля от общего числа участников ЕГЭ по истории выросла. В 2018 году экзамен сдавали 569 человек (15,6%), в 2019 году – 493 человека (12,8%), в 2020 году - 442 человека (14,9%). В 2020 году сократилось количество сдающих экзамен по истории по всем категориям участников ЕГЭ за исключением выпускников прошлых лет. Количество участников ЕГЭ по истории по типам образовательных организаций изменилось незначительно (таблица 10-4). Выросло число сдающих экзамен только из средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных преметов.

Анализ состава участников ЕГЭ по обществознанию по гендерному признаку показал, что в течение 3 лет среди участников ЕГЭ превалирует доля девушек. Колебания по количеству участников среди юношей и девушек незначительны.

Распределение участников ЕГЭ по истории в 2020 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2019 годом изменилось незначительно. Больше половины участников ЕГЭ проживает в Петрозаводском городском округе (57,5% от общего числа участников экзамена по истории). В четырех муниципальных образованиях количество сдающих экзамен по истории менее 10% от общего числа участников экзаменов в административно-территориальных единицах. Больше всего доля сдающих экзамен по истории от общего числа участников в АТЕ проживает в Сортавальском МР (16,1%), Сегежском МР (19,0%), Прионежском МР (18,5%), КалевальскомНМР (19,0%), Кемском МР (23,1%), Медвежьегорском МР (22,4%).

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ИСТОРИИ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов по истории в 2020 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по истории за последние 3 года
Таблица 10‑7
	
	Республика Карелия

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	5,4%
	4,3%
	4,1%

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	3,5%
	7,9%
	12,7%

	Получили 100 баллов, чел.
	1
	0
	0


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
1.10.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ 
Таблица 10‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	3,5%
	0%
	9,3%
	0%

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	45,3%
	100%
	55,8%
	50%

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	38%
	0%
	25,6%
	50%

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	13,2%
	0%
	9,3%
	0%

	Количество участников, получивших 100 баллов
	0
	0
	0
	0


1.10.2. в разрезе типа ОО
 
Таблица 10‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 
100 баллов

	
	ниже минималь-ного
	от минималь-ного до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	выпускники лицеев и гимназий
	0%
	31%
	46%
	23%
	0

	выпускники средних общеобразовательных школ
	4,5%
	52,8%
	34%
	8,7%
	0

	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	5,5%
	38,2%
	41,8%
	14,5%
	0


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по истории в сравнении по АТЕ*
Таблица 10‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минималь
ного
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1.
	Калевальский НМР
	0,0%
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0

	2
	Кемский МР
	0,0%
	60,0%
	26,7%
	13,3%
	0

	3
	Кондопожский МР
	14,3%
	23,8%
	38,1%
	23,8%
	0

	4
	Костомукшский ГО
	0,0%
	50,0%
	36,4%
	13,6%
	0

	5
	Лахденпохский МР
	0,0%
	60,0%
	40,0%
	0,0%
	0

	6
	Лоухский МР
	0,0%
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0

	7
	Медвежьегорский МР
	0,0%
	40,9%
	40,9%
	18,2%
	0

	8
	Муезерский МР
	20,0%
	80,0%
	0,0%
	0,0%
	0

	9
	Олонецкий НМР
	11,1%
	33,3%
	55,6%
	0,0%
	0

	10
	Петрозаводский ГО
	3,9%
	43,3%
	37,4%
	15,4%
	0

	11
	Прионежский МР
	0,0%
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0

	12
	Пудожский МР
	0,0%
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0

	13
	Сегежский МР
	6,9%
	65,5%
	20,7%
	6,9%
	0

	14
	Сортавальский МР
	0,0%
	52,6%
	42,1%
	5,3%
	0

	Республика Карелия
	4,1%
	46,8%
	36,4%
	12,7%
	0

	*Основные результаты ЕГЭ в сравнении по АТЕ как по литературе, так и по другим предметам по выбору учитывались при условии количества участников в АТЕ достаточного для получения статистически достоверных результатов для сравнения (не менее 10% участников экзамена от общего числа участников по АТЕ).


1.11. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по истории
В течение трех лет в республике наблюдается тенденция к улучшению результатов единого государственного экзамена по истории. В 2020 году по сравнению с 2018 и 2019 годами снизилась доля участников, не преодолевших минимальный балл. Средний балл стал выше на 2,7 балла. Выросло число выпускников получивших баллы в интервале от 81 до 99 баллов на 4,8% (таблица 10-7). Большая часть участников экзамена по истории получила баллы в интервале от 32 до 60 баллов (46.8%) (таблица 10-10). Максимальный балл, полученный за экзаменационную работу, составляет 98 баллов (2 человека).
Доля участников ЕГЭ, не прошедших минимальный порог, у выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО, ниже, чем у выпускников, прошлых лет (соответственно 3,5%, 9,3%). Выпускники СПО (4 человека), принявшие участие в ЕГЭ по истории, преодолели минимальный порог. Среди выпускников текущего года по типам ОО выше доля участников, не преодолевших порог, у выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов. Участники экзамена среди выпускников лицеев, гимназий получили баллы не ниже минимального (таблица 10-9).
В четырех муниципальных образованиях количество сдающих не достаточно для получения статистически достоверных результатов для сравнения, поэтому их результаты в таблице 10-10 отсутствуют. Из оставшихся 14 муниципальных образований в 9 МР нет участников ЕГЭ не достигших минимального балла (Калевальский НМР, Кемский МР, Костомукшский ГО, Лахденпохский МР, Лоухский МР, Медвежьегорский МР, Прионежский МР, Пудожский МР, Сортавальский МР). В семи муниципальных образованиях есть выпускники набравшие баллы от 81 до 98 баллов. Выше данный показатель в Кондопожском МР (23,8%), Медвежьегорском МР (18,2%), Костомукшском ГО (13,6%).
Провести сравнительный анализ по образовательным организациям невозможно, так как только у шести ОО количество выпускников, принявших участие в экзамене по истории, 10 и более человек. В группу образовательных организаций с высокими результатами четвертый год подряд попадает Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Лицей №1». Высокие результаты продемонстрировали выпускники муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа «Державинский лицей», муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа «Гимназия №17 имени П.О. Коргана».
Таким образом, результаты участников единого государственного экзамена по истории по Республике Карелия стали выше. В течение 5 лет серьезных изменений в структуре и содержании КИМ по истории не было, что позволило и учителям и выпускникам сформировать определенные умения и виды деятельности. Ограничения, связанные с COVID на результаты не повлияли.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
1.12. Краткая характеристика КИМ по истории
На основе анализа варианта КИМ, использовавшегося в регионе, содержательные особенности в сравнении с обобщённым планом варианта КИМ ЕГЭ 2020 год по истории не выявлены. Проверяемые умения, виды деятельности полностью соответствуют содержанию КИМ.
1.13.  Анализ выполнения заданий КИМ
Обобщенные результаты выполнения экзаменационной работы по истории

Таблица 10‑11
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения по региону

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от  61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Часть 1

	1
	VIII – начало XXI в. (история России, история зарубежных стран)/

Систематизация исторической информации (умение определять последовательность событий)
	П
	59,5%
	5,3%
	41,5%
	76,1%
	96,4%

	2
	VIII – начало XXI в./

Знание дат (задание на установление соответствия)
	Б
	68,3%
	10,5%
	54,9%
	82,1%
	98,2%

	3
	VIII – начало XXI в./

Определение терминов (множественный выбор)
	Б
	74,4%
	28,9%
	60,0%
	90,3%
	97,3%

	4
	VIII – начало XXI в./

Определение термина по нескольким признакам
	Б
	69,2%
	21,1%
	54,6%
	83,6%
	98,2%

	5
	VIII – начало XXI в/

Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия)
	Б
	71,2%
	0,0%
	51,7%
	95,0%
	99,1%

	6
	VIII в. – 1914 г./

Работа с текстовым историческим источником (задание на установление соответствия)
	Б
	63,8%
	7,9%
	41,2%
	86,8%
	100%

	7
	VIII – начало XXI в/

Работа с текстовым историческим источником (множественный выбор)
	П
	65,4%
	23,7%
	50,2%
	79,6%
	94,6%

	8
	1941 – 1945 гг./

Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на заполнение пропусков в предложениях)
	Б
	54,4%
	10,5%
	43,2%
	64,5%
	82,1%

	9
	VIII – начало XXI в./

Знание исторических деятелей (задание на установление соответствия)
	Б
	64,7%
	7,9%
	43,7%
	86,8%
	98,2%

	10
	1914-2012 гг./

Работа с текстовым историческим источником (краткий ответ в виде слова, словосочетания)
	Б
	62,2%
	5,3%
	50,2%
	73,6%
	92,9%

	11
	VIII – начало XXI в. (история России, история зарубежных стран)./

Систематизация исторической информации, представленной в различных знаковых системах (таблица)
	П
	64,8%
	14,0%
	47,8%
	81,8%
	96,4%

	12
	VIII – начало XXI в./

Работа с текстовым историческим источником
	П
	71,0%
	34,2%
	61,7%
	79,9%
	92,0%

	13
	VIII – начало XXI в./

Работа с исторической картой (схемой)
	Б
	69,0%
	15,8%
	52,2%
	88,7%
	92,9%

	14
	VIII – начало XXI в./

Работа с исторической картой (схемой)
	Б
	49,9%
	0,0%
	26,3%
	72,3%
	89,3%

	15
	VIII – начало XXI в/

Работа с исторической картой (схемой)
	Б
	56,0%
	0,0%
	31,7%
	79,2%
	98,2%

	16
	VIII – начало XXI в./

Работа с исторической картой (схемой)
	П
	58,9%
	18,4%
	44,1%
	71,7%
	90,2%

	17
	VIII – начало XXI в./

Знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России (задание на установление соответствия)
	Б
	55,9%
	10,5%
	37,1%
	72,6%
	92,9%

	18
	VIII – начало XXI в./

Анализ иллюстративного материала
	П
	47,2%
	15,8%
	30,2%
	61,0%
	80,4%

	19
	VIII – начало XXI в./

Анализ иллюстративного материала
	Б
	54,0%
	31,6%
	38,5%
	62,9%
	92,9%

	Часть 2

	20
	VIII – начало XXI в./

Характеристика авторства, времени, обстоятельств и целей создания источника
	П
	63,3%
	5,3%
	39,3%
	88,7%
	99,1%

	21
	VIII – начало XXI в./

Умение проводить поиск исторической информации в источниках разного типа
	Б
	75,3%
	21,1%
	63,9%
	89,0%
	96,4%

	22
	VIII – начало XXI в./

Умение использовать принципы структурно-функционального, временного и пространственного анализа при работе с источником
	В
	26,7%
	0,0%
	6,8%
	38,1%
	75,9%

	23
	VIII – начало XXI в./

Умение использовать принципы структурно-функционального, временного и пространственного анализа при рассмотрении фактов, явлений, процессов (задание-задача)
	В
	31,0%
	1,8%
	10,6%
	42,8%
	82,1%

	24
	VIII – начало XXI в./

Умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии
	В
	14,5%
	0,0%
	2,7%
	17,6%
	54,0%

	25
	Историческое сочинение/

умение представлять результаты историко-познавательной деятельности в свободной форме с ориентацией на заданные параметры деятельности

	К1
	Указание событий (явлений, процессов)
	В
	85,6%
	2,6%
	78,5%
	99,7%
	100%

	К2
	Исторические личности, их роль в указанных событиях данного периода истории
	
	44,3%
	0,0%
	22,9%
	62,3%
	86,6%

	К3
	Причинно-следственные связи
	
	55,0%
	0,0%
	32,7%
	77,4%
	92,0%

	К4
	Оценка влияния данного периода на дальнейшую историю России
	
	44,9%
	0,0%
	18,5%
	66,0%
	96,4%

	К5
	Использование исторической терминологии
	
	85,2%
	0,0%
	77,6%
	100%
	100%

	К6
	Наличие/ отсутствие фактических ошибок
	
	25,1%
	0,0%
	5,5%
	34,4%
	79,2%

	К7
	Форма изложения
	
	43,1%
	0,0%
	13,2%
	66,7%
	100%


В этом году работа выпускников с Частью 1 показала неплохое знание выпускниками хронологии, хотя соотношение успешности выполнения заданий изменилось в сравнении с 2019 г. На проверку знания хронологии были нацелены задания 1 и 2. Задание 1 (установление хронологической последовательности) выполнено со средним результатом 59,5% (71,7 – в 2019 г.); задание 2 – со средним результатом 68,3% (55,7% - в 2019 г.).

Задания на проверку знаний исторических понятий, терминов (задания 3 и 4) были выполнены с результатами 74,4% и 69,2% соответственно. Отметим, что в сравнении с 2019 г. (54,6% и 68,2%) оба задания были выполнены заметно лучше. Значительный процент выпускников правильно указывал один из терминов («полки «нового строя»»), но не мог определить второй («опричники»), ошибочно связав с понятием «полюдье». С заданием 4 выпускники справились гораздо лучше, чем с заданием 3.

Знания событий, процессов, явлений проверяли задания 5 - 71,2% (в 2019 г. - 60,7%) и 7 - 63,8% (в 2019 г. - 35,7%). При анализе выполнения задания 5, приходится снова обратить внимание на то, что выпускники не имеют системы знаний, а обладают лишь отрывочными знаниями об историческом процессе. Типичной ошибкой в задании № 7 стало отнесение к событиям, произошедшим в XVII событий XVIII в. 

Одним из наиболее трудных в части 1 оказалось задание на проверку знания фактов Великой Отечественной войны (8) в среднем выпускники с ним справились хуже, чем с № 5 и 7 и чуть хуже, чем в 2019 г. (55,3%). С ним сумели справиться всего 54,4% участников. Многие выпускники не смогли определить, что одним из руководителей подпольной молодёжной организации «Молодая гвардия» был О.В. Кошевой.

Значительно лучше, чем в 2019 г. (55,5%) было выполнено задание № 9 на знание исторических персоналий – 64,7%. 

Достаточно неплохо и чуть лучше, чем в 2019 г., было выполнено задание № 10 (работа с текстовым историческим источником), в котором необходимо было по отрывку из текста определить, к примеру, политику НЭПа. Средний процент выполнения по данному заданию составил 62,2%  (в 2019 г. - 61,6 %).

Блок заданий по работе с исторической картой (задания 13, 14, 15 и 16) в 2020 г. выполнен примерно на уровне других заданий – 69,0%, 49,9%, 56,0%, 58,9% соответственно. Однако в сравнении с 2019 г. (76,1%, 61,2%, 58,3% и 32,5% соответственно) за исключением № 16 данные задания были выполнены хуже. В то же время выполнение заданий по отдельности продемонстрировало весьма неровное среди выпускников применять различные способы работы с исторической картой. Традиционно проблемы вызывают определение какого-либо важного с исторической точки зрения объекта, нанесённого на карту, а также умение соотнести предложенные суждения с исторической ситуацией, обозначенной на карте (№ 16).

Трудно однозначно оценить результаты выполнения заданий, которые проверяли знание фактов истории культуры (17, 18 и 19) в сравнении с 2019 г.: с одной стороны, выпускники лучше справились с заданием на знание фактов истории культуры; с другой – хуже были выполнены задания на работу с иллюстративным материалом. Задание 17 (установление соответствия) оказалось традиционно одним из самых трудных в части 1 экзаменационной работы, но выполнено было лучше, чем в 2019 г. Это задание выполнено со средним результатом 55,9% (37,7% в 2019 г.). Задание № 18 было выполнено хуже, чем в 2019 г. - 47,2% (52% - в 2019 г.). Стоит при этом отметить некоторое снижение балла в выполнении задания № 19 (54,0% при 58,6 % в 2019 г.), где необходимо было указать плакаты, посвященные событиям 1941 года.

Явный прогресс достигнут в задании № 6 (63,8%) (задание на установление соответствия между фрагментами исторических источников и их краткими характеристиками) с положительной динамикой в сравнении с 2019 г. - 35,3%. Неумение выстроить связь между историческим источником и событиями или персоналиями той или иной эпохи является традиционно слабым местом выпускников, особенно если отрывки из исторических источников связаны с древним или средневековым периодом в истории России.

Задания на работу с информацией, данной в виде таблицы (Задание № 11), выполнены со средним результатом 64,8%, что оказалось значительно лучше 2019 г. (35,3%) и более, чем в 3 раза лучше в сравнении с 2018 г. (19,1%). Особенностью этого задания, как и в предыдущие годы, было обязательное включение в него элементов содержания по всеобщей истории. 

Впечатляющий прогресс достигнут в сравнении с 2019 г. (34,4%) при выполнении задания № 12 (работа с текстовым историческим источником) - 71,0%, которое было посвящено осаде Киева печенегами во время нахождения там княгини Ольги. Возможно, что значительный прогресс в выполнении заданий № 11 и 12 был связан с учетом учителями и выпускниками ошибок прошлых лет, а также увеличением времени на подготовку к ЕГЭ в связи распространением эпидемии. 

В задании № 20, которое традиционно практически не вызывало затруднений при выполнении был получен результат почти в 2 раза, превышающий показатель 2019 г. – 63,3% (в 2019 г. - 33,6%). В одном из КИМов, к примеру, надо было указать 3 элемента: 1) год, когда происходили описываемые в воспоминаниях события (1917 г.); 2) указать пропущенное в тексте название правительства – «временное»; 3) указать название «неофициального» органа власти, созданного в соответствии с вышедшим 27 февраля объявлением, о котором идёт речь в тексте – Петроградский совет. Чаще всего год и название правительства, но с определением «неофициального» органа власти были иногда проблемы.

В задании № 21 в достаточно высокой степени (75,3%, а в 2019 г. - 62,9%) было продемонстрировано умение проводить поиск исторической информации в источниках разного типа. С учетом изменившихся критериев в задании № 21 с 2019 г. (при ответе необходимо теперь избегать цитирования избыточного текста, не содержащего положений, которые должны быть приведены по условию задания) в 2020 г. практически не было зафиксировано случаев автоматического переписывания больших отрывков из текстов источников с целью «попасть» в предлагаемый критериями ответ. Необходимо было указать какие обстоятельства, по мнению автора, породили «иллюзию "всенародности" правительства», созданного Думой? Почему, по мнению автора, создание «неофициального» органа власти имело чрезвычайное и роковое влияние на ход последующих событий? Укажите любые две причины. В большинстве своем участники ЕГЭ справились вполне успешно с этим типом задания, чаще всего выписывая из текста именно те отрывки, которые включали в себя верные ответы, что и стало залогом успеха в выполнении данного задания.

Чуть лучше, чем в 2019 г. (19,5%) выпускники справились с выполнением задания № 22 - 26,7% (умение использовать принципы структурно-функционального, временного и пространственного анализа при работе с источником. Нужно было указать какие мероприятия были проведены правительством, созданным согласно документу Государственной Думой. Наряду с указанными в КИМе критериями выпускники активно писали про ноты П. Н. Милюкова и ряд других внешнеполитических мероприятий Временного правительства.

В четыре раза лучше в сравнении с 2019 г. (7,7%) было выполнено задание № 23 – 31,0%. Необходимо было указать, к примеру, не менее трех причин отмены Иваном IV в 1572 г. политики опричнины. В качестве типичной ошибки при выполнении данного задания было указание на неудачи в ходе Ливонской войны, а также общие слова о том, что царь при проведении опричнины достиг результата и поэтому ее отменил.

Традиционно не без проблем реализуется умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии. Наиболее отчетливо из года в год это проявляется в задании № 24 на аргументацию, где был получен самый низкий средний балл среди всех типов заданий - 14,5% (3,1% в 2019 г.). Тем не менее, и здесь заметен положительный рост в сравнении с предшествующими годами (2,8% в 2018 г.). Наличие одних фактов без аргументации или наоборот аргументов, не подтвержденных исторической фактологией становиться причиной получения более низкого балла. 

При выполнении задания, где в качестве дискуссионной точки зрения было «Экономика России в первой половине XIX в. была слаборазвитой» многие выпускники не до конца понимали необходимость показать именно влияние экономических процессов и явлений. Часто ошибочно и подробно описывалось негативное влияние на экономику России присоединение к континентальной блокаде Англии, а также необходимость постоянно вести множество войн в качестве главных негативных факторов для экономики страны.

С некоторыми трудностями часть учащихся столкнулась при написании исторического сочинения (задание № 25). В частности, в одном из КИМов было предложено традиционно три периода российской истории: 1) 1547-1560 г.; 2) февраль 1855 – март 1881 г.; 3) март 1985 г. – декабрь 1991 г.

По критериям, соответствующим базовому уровню сложности – К1 (указание событий (явлений, процессов)) и К5 (использование исторической терминологии), были получены высокие результаты – 85,6% (в 2019 г. - 83,1%) и 85,2 (в 2019 г. - 85,1%) соответственно, которые оказали немного лучше в сравнении с 2019 г. 

Требования к оцениванию роли исторических личностей (К 2), появившиеся еще в ЕГЭ 2017 г. и подразумевающие, в том числе, конкретные действия данной личности, сделали выполнение данного задания затруднительным для существенной части участников экзамена. Выбирая примерной в равной степени, как первый, второй, так и третий период, школьники ограничивались общей характеристикой действий той или иной исторической личности. Так было с характеристиками, к примеру, Василия III и Елены Глинской, Павла I и А. В. Суворова, которые представляли собой процессы руководства и управления, а не конкретные их действия. Достаточно популярны были этом году также роли М. С. Горбачева и Б. Н. Ельцина, которые не всегда были корректно прописаны. В результате по критерию повышенного уровня сложности был показан результат 44,3%, что гораздо лучше результата 2019 г. - 16,0%. Чаща всего присутствовало либо конкретное действие исторической личности, либо его реальная роль.

Сложности возникали и при выстраивании причинно-следственных связей (К 3). При этом, многие учащиеся специально пытались выделять в тексте наличие этих самых связей, что не всегда приводило к тому, что они могли быть засчитаны экспертом. В результате был показан результат – 55,0%, который был существенно лучше прошлогоднего - 29,2%. Типичным уже стало желание некоторых выпускников выдать за причинно-следственную связь закономерный итог какого-либо исторического процесса без указания логики и взаимосвязи между причиной и следствием: война закончилась подписанием мира, правитель был убит в результате покушения. Очень часто встречались попытки построить причинно-следственную связь на общих словах и рассуждениях: «недовольство народа стало причиной отмены крепостного права».

Традиционные проблемы вызвало задание (К 4), где необходимо было оценить эпоху – 44,9% (в 2019 г. - 33,1%). Либо таковая оценка вообще отсутствовала, либо были приведены общие характеристики того или иного исторического периода без опоры на исторические факты или мнения историков. Типичной ошибкой остаются попытки выдать за оценку влияния на последующую эпоху общие фразы о том, что случилось в последующие годы без демонстрации логики и взаимосвязи.

При оценивании наличия или отсутствия фактических ошибок (К 6) эксперты широко использовали возможности сети Интернет, так как в некоторых сочинениях все больше с каждым годом встречается исторических деталей и фактов малоизвестных в учебной литературе. Одной из самых распространенных причин допущенных ошибок было желание некоторых выпускников «блеснуть» знанием деталей исторических событий, психологических и моральных черт и особенностей характера исторических личностей и т. д. Достаточно часто допускается путаница в названиях исторических документов: манифестов, указов и т. д. В результате показатель наличия фактических ошибок оказался достаточно высок, а показатель оказался одним из самых низких – 25,1%. Хотя в сравнении с показателем прошлого года (13,6%) данный критерий был выполнен почти в два раза лучше.

По критерию К 7 большинство работ было оценено экспертами в качестве связного изложения материала, то есть именно исторического сочинения. Однако встречались работы, где использовался тезисный вариант изложения материала. Поданному критерию успешность выполнения составила 43,1%, что оказалось ниже уровня 2019 г. - 50,9%. Скорее всего это связано с тем, что в результате изменений в оценивании показателей К 6 и К 7 (выпускнику необходимо было набрать не менее 5 баллов с К1 по К 4), значительная часть выпускников, не набрав необходимые 5 баллов «автоматически» получали по К 6 и К 7 ноль баллов.

Важным аспектом анализа выполнения экзаменационной работы является рассмотрение результатов разных по уровню исторической подготовки групп экзаменуемых.

Участники ЕГЭ, не набравшие минимального количества баллов, показали отрывочные знания отдельных исторических фактов. Результативность выполнения ими заданий 1–19 варьируется в диапазоне 0,0–34,2%% (в 2019 г. – 0,0–50,0%). Результаты оценки знаний и умений, стремящихся к нулю, были получены за выполнение заданий базового уровня: 5 (VIII – начало XXI в/Знание основных фактов, процессов, явлений), 14 и 15 VIII – начало XXI в./Работа с исторической картой (схемой). Ряд заданий высокого уровня также был выполнен в этом диапазоне: 22 (умение использовать принципы структурно-функционального, временного и пространственного анализа при работе с источником) – 0,0%), а также в заданиях 24, 25 (К 2-4, 6-7) – 0,0%.

Из заданий с развёрнутым ответом данная группа участников традиционно лучше, чем с другими, справилась с заданием базового уровня, хотя и с процентом выполнения ниже 50: 21 на извлечение из текста информации, данной в явном виде ​- 21,1% (в 2019 г. - 16,7%). В то же время в 2019 г. (11,1%) лучше, чем в 2020 г. было выполнено задание высокого уровня К1 в задании 25 – указание событий (явлений, процессов) – 2,6%. 

В целом вполне оправданно сделать вывод о том, что выпускники с минимальным уровнем подготовки не освоили курс истории: ими не усвоены знания о важнейших событиях и процессах истории, у них не сформированы предметные умения.

Стоит отметить еще одну тенденцию, которая себя все сильнее проявляет с каждым годом: даже самые слабые с точки зрения знания истории выпускники почти все пытались писать историческое сочинение. Такая популярность этого задания по всей видимости связана с возможностью набрать при его выполнении хотя бы несколько баллов.

Среди заданий базового уровня (с процентом выполнения ниже 50) оказались задания № 2-6, 8-10, 13-15, 17, 19, 21. Среди заданий повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15): № 1, 11, 20, 22-24, 25.

Таким образом, большинство элементов содержания, умений, навыков и видов деятельности усвоены данной группой выпускников недостаточно.

Участники ЕГЭ с результатами от минимального балла до 60,

показали средние владение предметными знаниями и сформированность проверяемых умений. Задания части 1 выполнены в диапазоне 26,3–61,7%. Наиболее трудным оказалось задания на работу с исторической картой базового уровня (14 - 26,3%) и повышенного уровня 18 (анализ иллюстративного материала). Наиболее успешно были выполнены выполнено задание № 4, 5, 13.

Задания с развёрнутым ответом выполнены в диапазоне 2,7–78,5%. Самыми трудными оказались задания высокого уровня 22 (6,8%) и 24 (2,7%) на аргументацию. Следует отметить, что данная группа экзаменуемых весьма средне справилась с историческим сочинением: наименьший процент выполнения в 2020 г. был показан по критерию К6 (наличие/ отсутствие фактических ошибок) – 5,5%. Результат по критерию К1 (указание событий (явлений, процессов) в рамках выбранного периода истории) – 78,5%.

Среди заданий базового уровня (с процентом выполнения ниже 50) оказались задания № 6, 8, 9, 14-19. Среди заданий повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15): № 22, 23, 24, 25 (К 6 и К 7). 

Для данной группы выпускников характерны проблемы при работе с текстом исторических источников, при работе с картой и иллюстративным материалом. Традиционны проблемы при использовании исторических сведений для аргументации в ходе дискуссии.
Экзаменуемые с результатами 61–80 т.б. показали хорошее владение предметными знаниями и сформированность проверяемых умений. Задания части 1 выполнены в диапазоне 61,0–95,0%% (в 2019 г. - 52,3–97,3%). Наиболее трудным оказались задания на знание основных фактов, процессов, явлений периода Великой Отечественной войны (№ 8) - 64,5% и связанные с анализом иллюстративного материала (18 - 61,0% и 19 – 62,9%). Наиболее успешно были выполнены выполнено задание № 3, 5, 13.

Задания с развёрнутым ответом выполнены в диапазоне 17,6–100% (в 2019 г. - 2,0–100%). Самыми трудными традиционно оказались задания 24 (17,6%) на аргументацию и задание 22, связанное с умением находить в тексте документа необходимые элементы (38,1%). Следует отметить, что данная группа экзаменуемых неплохо справилась с историческим сочинением: наименьший процент выполнения в 2020 г. был показан по критерию К6 (наличие/ отсутствие фактических ошибок) – 34,4% (в 2019 г. -18,1%). Результат по критерию К5 (использование исторической терминологии) – 100%.

Среди заданий базового уровня (с процентом выполнения ниже 50) таковых не оказалось. Среди заданий повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15): таковых также не оказалось.

Экзаменуемые с результатами 81–100 т.б. показали лучшее владение предметными знаниями и сформированность проверяемых умений. Задания части 1 выполнены этими экзаменуемыми с результатом 80,4–100,0% (в 2019 г. - 84,2–100,0%).

Наиболее трудными заданиями стали: № 18 (анализ иллюстративного материала) – 84,2%.

Задания с развёрнутым ответом данная группа экзаменуемых выполнила с результатом в диапазоне 54,0–100,0% (в 2019 г. - 26,3–100,0%). При этом экзаменуемые хуже всего справились с заданием 24 на аргументацию (54,0 %) и с заданием 22, связанное с умением находить в тексте документа необходимые элементы (75,9%). Высокие результаты были показаны экзаменуемыми из данной группы при написании исторического сочинения 79,2–100,0% (65,8–100,0%). Отметим, что самой трудной задачей для данной группы выпускников оказалось не допустить фактические ошибки -79,2% .

Все задания базового, а также повышенного и высокого уровня были выполнены выше 50 %.

1.14. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.

Для всех групп участников экзамена достаточно удалось сравнительно неплохо выполнить задания: 3 - VIII – начало XXI в./ определение терминов (множественный выбор); 7 - VIII – начало XXI в/ работа с текстовым историческим источником (множественный выбор); 12 - VIII – начало XXI в./ работа с текстовым историческим источником; 19 - VIII – начало XXI в./ анализ иллюстративного материала. Характерно, что в данный перечень вошли задания как базового, так и повышенного уровня сложности.

Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.

По всем группам школьников региона недостаточными с точки зрения усвоения элементов содержания, а также умений и видов деятельности оказались (за исключением группы от 81 до 100 т.б.): 8 - 1941 – 1945 гг./ знание основных фактов, процессов, явлений (задание на заполнение пропусков в предложениях); 18 и 19 - VIII – начало XXI в./ анализ иллюстративного материала; 22 - VIII – начало XXI в./ умение использовать принципы структурно-функционального, временного и пространственного анализа при работе с источником; 24 - VIII – начало XXI в./ умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии; 25 - К2 (исторические личности, их роль в указанных событиях данного периода истории), К4 - оценка влияния данного периода на дальнейшую историю России; К6 - наличие/ отсутствие фактических ошибок.

Таким образом, приходится констатировать наличие у выпускников проблем со знанием фактов, процессов, явлений периода ВОВ, несмотря на то, что этим сюжетам в школьном курсе должно уделяться достаточно внимания. Сохраняются проблемы при выполнении заданий с иллюстративным материалом, что связано с традиционными трудностями при визуализации исторического материала учащимися, несмотря на все более активное использование учителями презентаций и других материалов, содержащих иллюстрации и изображения. Остаются традиционными и проблемы, связанные с неумением большинства выпускников правильно и четко формулировать аргументы.

Изменения успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать).

Примерно на одном уровне успешности выполнения остается выполнение задания № 24 в силу его объективной сложности для школьников, которые в большинстве своем, даже в случае владения историческим материалом, не умеют грамотно и логично выстраивать аргументацию.

Особые сложности в этом году вызвало задание № 24 в одном из вариантов КИМов, в котором была представлена следующая противоречивая точка зрения «Децентрализация системы управления в 1957 г. позитивно сказалась на развитии народного хозяйства СССР». В силу того, что в современной школе этой теме уделяется мало времени, выпускники имеют слабое представление о тех экономических эффектах, к которым данная реформа привела. 

Можно отметить заметные улучшения в практике написания исторического сочинения, которые можно связать с тем, что данное задание является частью ЕГЭ по истории уже не первый год и учащиеся смогли по достоинству оценить те возможности, с точки зрения набора дополнительных баллов. С 2020 г. оно оценивается уже максимум в 12 баллов.           Характерной чертой этого года стало то, что те участники ЕГЭ, которые решили приступить к выполнению заданий с развернутым ответом практически все пробовали себя в написании исторического сочинения. При этом в отличие от прошлых лет, когда можно было встретить значительное количество полупустых работ, в 2020 г. практически все задания части 2 были выполнены. Скорее всего это связано с тем, что в связи с эпидемией ЕГЭ по истории сдавали только те, кто целенаправленно собирался поступать в ВУЗы и, соответственно, более концентрированно готовился к сдаче ЕГЭ по истории. 

Значительно лучше с течением лет выпускники стали прописывать роли исторических личностей с указанием их конкретных действий. При этом у достаточно большой части сдававших экзамен в 2020 г. обозначение роли исторической личности (К 2) остается достаточно поверхностным. В этом году у экспертов были вопросы к четкости написания причинно-следственных связей (К 3), которые выпускники не смогли зачастую явно и определенно структурировать в своем тексте. При этом и по данному критерию можно зафиксировать значительный прогресс. Из года в год на достаточно низком уровне остается выполнение критерия К 4 (оценка влияния событий, явлений, процессов данного периода на дальнейшую историю России. Проблема заключается в том, что-либо данная оценка приводится без опоры на исторические факты или мнения историков, либо нет четкого «выхода» за пределы верхней границы периода для демонстрации влияния на последующую историю нашей страны.

Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2020 году, относительно КИМ прошлых лет.

Необходимо отметить, что КИМы, по которым в 2020 г. сдавали выпускники ЕГЭ по истории в Республике Карелия оказались достаточно сложными по своему содержанию как для выпускников, так и для экспертов предметной комиссии. Изменение в задании № 20 (Каждый элемент может быть засчитан только при условии отсутствия неверных позиций наряду с верной) существенно не повлияло на успешность выполнения данного задания, так как, как правило, выпускники четко придерживались инструкции и неверные (если таковые были), по их мнению, ответы перечеркивали. То же самое можно сказать об изменении в задании № 21, где с 2019 г. не засчитывается при оценивании переписанный целиком объёмный отрывок текста, включающий наряду с верным элементом избыточную информацию. В подавляющем большинстве выпускники старались выписывать то, что относилось к сути ответа.
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2019 году, о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2019 году.
Безусловно, рекомендации для системы образования субъекта Российской Федерации, включенные в статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2019 году стали хорошей базой для формрования положительной динамики результатов проведения ЕГЭ в Республике Карелия. По отзывам, методическую помощь учителям и обучающимся при подготовке к ЕГЭ оказали материалы с сайта ФИПИ, открытый банк заданий ЕГЭ, Youtube-канал Рособрнадзора, а также те материалы в сети Интернет, которые выпускники могли найти сами. Особенно актуальным все это оказалось в 2020 г. в связи с эпидемией короновируса, когда ученики и учителя оказались вынуждены проводить занятия и готовиться к ЕГЭ онлайн.
Все данные мероприятия, а также то, что в связи с пандемией в 2020 г. у выпускников было дополнительное время подготовиться к экзамену, позволило существенно улучшить показатели выпускников в Республике Карелия.

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ
Общие рекомендации состоят в том, чтобы в максимальной степени приближать образовательный процесс к требованиям Историко-культурного стандарта, при этом сделать акцент на раскрытии вопросов, связанных с историей культуры, по причине того, что на уроках в силу ограниченности часов редко удается уделить данным сюжетам необходимое внимание. Необходимо больше обращать внимание на работу с историческими картами, так как задания, связанные с необходимостью оперировать историческими названиями различных географических объектов продолжают вызывать определенные трудности при сдаче ЕГЭ. Нужно признать, что патриотическая направленность историко-культурного стандарта находит с каждым годом все большее отражение в работах выпускников. Это проявляется в том, что выпускники с каждым годом при сдаче ЕГЭ все чаще выбирают для написания исторического сочинения периоды, связанные с Великой Отечественной войной. Однако, качество данных сочинений зачастую страдает в результате плохого знания дат, персоналий, фактов и процессов. 

Стоит рекомендовать делать больший упор в преподавании истории на уроках работе с текстами исторических документов. К сожалению, из года в год повторяется практика, когда выпускники (особенно это касается тех, кто не смог набрать минимальное количество баллов) не могут проанализировать текст исторического источника как с точки зрения понимания его внутреннего содержания, так и умения соотнести данное содержание и сам документ с той или иной исторической эпохой. Очень важно научить ученика «слышать» в документе личностную позицию автора, его отношение к тем или иным событиям эпохи. Зачастую выпускники не могут из вполне очевидных формулировок вычленить данное отношение автора. Для соотнесения документа с конкретной исторической эпохой необходимо научить школьника находить в тексте документа «слова-маркеры», которые помогли учащемуся сориентироваться определить тот исторический период, когда был составлен документ. Это могут быть имена правителей, полководцев и т. д., исторические термины, топонимы, гидронимы и т. п. 

Рекомендуется также давать при реализации учебных целей и задач больше заданий, где необходимо аргументированно отстаивать ту или иную историческую точку зрения. При этом данное задание можно выполнять как в устной, так и письменной форме. Главная сложность заключается в том, чтобы научить выбирать корректные с точки зрения исторической науки аргументы, уметь их правильно и логично выстраивать, а также подтверждать их достоверными историческими фактами. К сожалению, каждый год при проверке ЕГЭ в задании № 24 эксперты вынуждены констатировать наличие общих и весьма размытых формулировок.

Одной из перманентных проблем остается неумение выпускников правильно вписывать в контекст эпохи роль той или иной исторической личности. Главная проблема заключается в том, что либо в работе прописано действие, либо показана роль исторической личности. В данном случае может помочь работа со схемами и таблицами, где историческая личность должна быть связана с эпохой, а её деятельность сопровождаться цепочкой конкретных исторических действий. Затруднения вызывает и необходимость указания конкретных действий исторических личностей, которые экспертам все чаще приходиться уточнять при помощи сети Интернет. Работа со схемами и таблицами также может помочь в формировании умения выстраивать причинно-следственные связи между историческими событиями (процессами, явлениями). Именно эта работа поможет научить школьника в итоге выходить в своих рассуждениях на оценку влияния данных событий на дальнейшую историю России.
В рамках региональной предметной комиссии учителям и выпускникам была оказана методическая помощь. В частности, в декабре 2019 года председателем предметной комиссии по Республике Карелия О. И. Кулагиным был проведен вебинар на базе Центра оценки качества образования для учителей районных школ и выпускников по сложным типам заданий ЕГЭ по истории. В частности, был проведен анализ наиболее сложных для выполнения заданий из второй части ЕГЭ по истории (№ 24 и 25), а также тех заданий, в которых в 2019 и 2020 гг. произошли небольшие изменения (№ 20 и 21). (https://www.youtube.com/watch?v=RkbpxVN-st4). В мае 2020 года О. И. Кулагиным были подготовлен цикл видеоконсультаций для выпускников 2020 г. в рамках помощи в подготовке к ЕГЭ по истории в ситуации вынужденного дистанционного обучения. На портале Министерства образования Республики Карелия было размещено всего 5 видеоконсультаций, посвященных анализу наиболее сложных заданий второй части ЕГЭ по истории ( https://exam2020.coko.karelia.ru/). В июне 2020 года О. И. Кулагиным была проведена видеолекция в рамках проекта, реализуемого при поддержке Министерства образования Карелии. Данная видеолекция была показана на телевизионных каналах «Сампо ТВ 360 º» и «ОТР». В ней О. И. Кулагин основное внимание уделил анализу выполнения № 25 ЕГЭ по истории (http://rk.karelia.ru/social/science/gotovimsya-k-ege-istoriya/).

Рекомендации для системы образования Республики Карелия размещены в соответствующем разделе Статистико-аналитического отчета о результатах ЕГЭ в Республике Карелия в 2019 году на сайте ГАУ РК «Центра оценки качества образования» https://coko.karelia.ru/gia/ege/analitika-ege
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по истории: Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования» (ГАУ РК «ЦОКО»)
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Кулагин Олег Игоревич, кафедра отечественной истории Петрозаводского государственного университета, доцент, кандидат исторических наук
	Председатель комиссии по истории

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Моторина Галина Ивановна, ведущий специалист ГАУ РК «ЦОКО»
	Обработка, анализ статистических данных ЕГЭ по предмету

	2.
	…
	Наволоцкий Сергей Валентинович, инженер-программист РЦОИ
	Предоставление статистических данных


Глава 11 Методический анализ результатов ЕГЭ 
по обществознанию

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ
1.1. Количество участников ЕГЭ по обществознанию (за 3 года)

Таблица 11‑1
	2018
	2019
	2020*

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1678
	45,9%
	1678
	43,6%
	1396
	46,9%


*5 человек – выпускники текущего года общеобразовательных организаций других регионов
1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 11‑2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	1044
	62,2%
	1061
	63,2%
	920
	65,9%

	Мужской
	634
	37,8%
	617
	36,8%
	476
	34,1%


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 11‑3
	Всего участников ЕГЭ по обществознанию
	2018 г.
	2019г.
	2020г.

	
	1678
	1678
	1396

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	1543
	1558
	1284

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 
	38
	25
	10

	выпускников прошлых лет
	97
	95
	102

	участников с ограниченными возможностями здоровья*
	11
	7
	6


*количество участников ЕГЭ с ОВЗ также входят в общее количество участников текущего года, обучающихся по программам СОО и выпускников прошлых лет. 
1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 11‑4
	Всего участников ЕГЭ по обществознанию
	2018 г
	2019г.
	2020г.

	
	1543
	1558
	1284

	Из них:

выпускники лицеев и гимназий
	306
	332
	290

	выпускники средних общеобразовательных школ
	1087
	1151
	835

	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	144
	110
	151

	выпускники вечерних (сменных) общеобразовательных школ
	6
	10
	3

	Выпускники текущего года из других регионов
	
	
	5


1.5. Количество участников ЕГЭ по обществознанию по АТЕ Республики Карелия
Таблица 11‑5
	№
	Административно-территориальные единицы
	Количество участников ЕГЭ по обществознанию
	% от общего числа участников по обществознанию
	% от общего числа участников в АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1
	Беломорский МР
	19
	1,4%
	41,3%
	0,6%

	2
	Калевальский НМР
	8
	0,6%
	38,1%
	0,3%

	3
	Кемский МР
	36
	2,6%
	55,4%
	1,2%

	4
	Кондопожский МР
	73
	5,2%
	40,8%
	2,5%

	5
	Костомукшский ГО
	67
	4,8%
	42,7%
	2,3%

	6
	Лахденпохский МР
	17
	1,2%
	50,0%
	0,6%

	7
	Лоухский МР
	12
	0,9%
	38,7%
	0,4%

	8
	Медвежьегорский МР
	51
	3,7%
	52,0%
	1,7%

	9
	Муезерский МР
	23
	1,6%
	62,2%
	0,8%

	10
	Олонецкий НМР
	48
	3,4%
	61,5%
	1,6%

	11
	Петрозаводский ГО
	749
	53,7%
	44,9%
	25,2%

	12
	Питкярантский МР
	37
	2,7%
	50,7%
	1,2%

	13
	Прионежский МР
	28
	2,0%
	51,9%
	0,9%

	14
	Пряжинский НМР
	32
	2,3%
	72,7%
	1,1%

	15
	Пудожский МР
	30
	2,1%
	50,8%
	1,0%

	16
	Сегежский МР
	82
	5,9%
	53,6%
	2,8%

	17
	Сортавальский МР
	61
	4,4%
	51,7%
	2,1%

	18
	Суоярвский МР
	23
	1,6%
	39,7%
	0,8%

	Республика Карелия
	1396
	100%
	46,9%
	46,9%


1.6. Основные УМК по обществознанию, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году. 
Таблица 11‑6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	1
	Боголюбов, Л.Н., Лазебникова, А.Ю., Матвеев, А.Ю. и др. / Под ред. Боголюбова, Л.Н., Лазебниковой, А.Ю. Обществознание (базовый уровень). 10 класс. – М.: Просвещение, 2012-2019
	67

	2
	Боголюбов, Л.Н., Городецкая, Ю.И., Иванова, Л.Ф. и др. / Под ред. Боголюбова, Л.Н., Лазебниковой, А.Ю., Летвинова , В.А. Обществознание (базовый уровень). 11 класс. – М.: Просвещение, 2014-2019
	72

	3
	Соболева, О.Б., Барабанов, В.В., Кошкина, С.Г., Малявин, С.Н. и др. / Под ред. Бордовского, Г.А. Обществознание (базовый уровень). 10 класс. – М.: ВЕНТАНА-ГРАФ, 2016-2019
	11

	4
	Воронцов, А.В., Королёва, Г.Э., Наумов, С.А., Романов, К.С. и др. / Под ред. Бордовского, Г.А. Обществознание (базовый уровень). 11 класс. – М.: ВЕНТАНА-ГРАФ, 2015-2019
	9

	5
	Никитин, А.Ф., Грибанова, Г.И., Скоробогатько, А.В., Мартьянов, Д.С. Обществознание (базовый уровень). 10, 11 класс. – М.: ДРОФА, 2015, 2016, 2019
	2

	6
	Котова, О.А., Лискова, Т.Е. Обществознание (базовый уровень). 10, 11 класс. – М.: Просвещение, 2019
	2

	7
	Кравченко А.И. Обществознание 10, 11 кл. Русское слово, 2015
	2

	8
	 Боголюбов Л.Н., Иванова Л.Ф.,  Лазебникова А.Ю. (профильный уровни) 10-11 класс, 2017
	2

	9
	Боголюбов Л.Н., Аверьянов Ю.И., Белявский А.В., Под ред. Л.Н. Боголюбова
Обществознание. 10, 11 класс Базовый уровень. Просвещение, 2015, 2018
	4


1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по обществознанию. 
Количество участников ЕГЭ по обществознанию в течение трех лет постепенно сокращается, но доля участников от общего числа выросла в 2020 году (2018 год – 45,9% от общего числа участников, 2019 год – 43,6%, 2020 год – 46,9%). В 2020 году уменьшилось количество выпускников, сдававших экзамен по обществознанию, обучавшихся в СПО, но выросло количество выпускников прошлых лет. Сократилось количество выпускников по всем типам образовательных организаций за исключением средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов. 

Анализ состава участников ЕГЭ по обществознанию по гендерному признаку показал, что в течение 3 лет среди участников ЕГЭ превалирует доля девушек. Колебания по количеству участников среди юношей и девушек незначительны. Доля юношей, принимающих участие в едином государственном экзамене, постепенно сокращается.
В едином государственном экзамене по обществознанию принимали участие все муниципальные образования. Распределение участников ЕГЭ в 2020 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2019 годом изменилось незначительно. Больше половины участников ЕГЭ проживает в Петрозаводском городском округе (53,7% от общего количества участников по обществознанию). Если анализировать количество участников экзамена по такому показателю как доля от общего числа участников по АТЕ, то больший процент сдающих ЕГЭ по обществознанию проживает в Пряжинском НМР (72,7%), Медвежьегорском МР (52%), Лахденпохском МР (50%), Сортавальском МР (51,7), Прионежском МР (51,9%), Муезерском МР (62,2%), Пудожском МР (50,8%), Олонецком НМР (61,5%), . Меньшей популярностью экзамен по обществознанию в 2019 году пользовался в Калевальском НМР (38,1%), Лоухском МР (38,7%), Суоярвском  МР (39,7%).

Таким образом, несмотря на сокращение количества сдающих экзамен по обществознанию, доля сдающих от общего числа участников ЕГЭ в 2020 году выросла. Это объясняется, прежде всего, востребованностью результатов экзамена по обществознанию при поступлении.

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов по обществознанию в 2020 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по обществознанию за последние 3 года
Таблица 11‑7
	
	Республика Карелия

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	10,7%
	16,4%
	12,9%

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	7,4%
	5,4%
	9,3%

	Получили 100 баллов, чел.
	1
	1
	1


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
1.10.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ 
Таблица 11‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	11,8%
	60%
	9,8%
	16,7%

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	42,8%
	40%
	49%
	50%

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	35,9%
	0%
	20,6%
	33,3%

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	9,4%
	0%
	8,8%
	0%

	Количество участников, получивших 100 баллов
	1
	0
	0
	0


1.10.2. в разрезе типа ОО
 
Таблица 11‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 
100 баллов

	
	ниже минималь-ного
	от минималь-ного до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	выпускники лицеев и гимназий
	2,8%
	33,1%
	45,8%
	18,3%
	0

	выпускники средних общеобразовательных школ
	14,9%
	46,8%
	32,3%
	6%
	0

	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	12,6%
	40,4%
	36,4%
	9,9%
	1

	выпускники вечерних (сменных) общеобразовательных школ
	33,3
	33,3%
	33,3%
	0%
	0


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по обществознанию в сравнении по АТЕ
Таблица 11‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минималь-ного
	от минималь-ного балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1.
	Беломорский МР
	0,0%
	63,2%
	31,6%
	5,3%
	

	2
	Калевальский НМР
	0,0%
	62,5%
	37,5%
	0,0%
	

	3
	Кемский МР
	5,6%
	58,3%
	36,1%
	0,0%
	

	4
	Кондопожский МР
	15,1%
	38,4%
	38,4%
	8,2%
	

	5
	Костомукшский ГО
	13,4%
	56,7%
	22,4%
	7,5%
	

	6
	Лахденпохский МР
	0,0%
	64,7%
	35,3%
	0,0%
	

	7
	Лоухский МР
	8,3%
	66,7%
	16,7%
	8,3%
	

	8
	Медвежьегорский МР
	3,9%
	43,1%
	39,2%
	13,7%
	

	9
	Муезерский МР
	30,4%
	43,5%
	26,1%
	0,0%
	

	10
	Олонецкий НМР
	10,4%
	54,2%
	29,2%
	6,3%
	

	11
	Петрозаводский ГО
	11,1%
	39,8%
	37,1%
	11,9%
	1

	12
	Питкярантский МР
	29,7%
	29,7%
	27,0%
	13,5%
	

	13
	Прионежский МР
	32,1%
	46,4%
	14,3%
	7,1%
	

	14
	Пряжинский НМР
	18,8%
	50,0%
	31,3%
	0,0%
	

	15
	Пудожский МР
	13,3%
	46,7%
	36,7%
	3,3%
	

	16
	Сегежский МР
	18,3%
	42,7%
	31,7%
	7,3%
	

	17
	Сортавальский МР
	14,8%
	39,3%
	41,0%
	4,9%
	

	18
	Суоярвский МР
	26,1%
	47,8%
	21,7%
	4,3%
	

	Республика Карелия
	12,9%
	43,2%
	34,5%
	9,3%
	1


1.11. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по обществознанию
В течение трех лет наблюдается нестабильность в качестве знаний участников ЕГЭ, которые они показывают на экзамене. Доля участников ЕГЭ, не преодолевших минимальный порог, в 2020 году меньше на 3,5%, но больше, чем в 2018 году. Доля участников ЕГЭ набравших баллы в интервале от 81 до 99 баллов в 2020 году выше по сравнению с 2018 и 2019 годами. В течение 3 лет максимальный балл (100 баллов) получают по 1 человеку (таблица 11-7).

Доля участников ЕГЭ, не прошедших минимальный порог, у выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО, ниже, чем у выпускников, обучающихся по программам СПО, но выше, чем у выпускников прошлых лет (соответственно 11,8%, 60%, 9,8%). По сравнению с 2019 годом в 2020 году доля участников ЕГЭ, набравших балл ниже минимального, увеличилась среди выпускников, обучающихся по программам СПО и участников сОВЗ.
Доля участников, набравших балл ниже минимального, у выпускников лицеев, гимназий меньше, чем у выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов и выпускников средних общеобразовательных школ (таблица 11-9). 
Большая часть участников ЕГЭ по обществознанию получила баллы в интервале от 42 до 60 (43,2%). Ни один из выпускников СПО (10 человек) не набрал баллы в интервале от 60 до 100 баллов. Хорошее качество знаний показали выпускники прошлых лет (таблица 11-8).

Количество участников ЕГЭ из вечерних (сменных) общеобразовательных школ недостаточно для сравнительного анализа. 

Все выпускники Беломорского, Калевальского и Лахденпохского МР получили тестовые баллы выше минимального уровня. Большое количество участников ЕГЭ по обществознанию, набравших балл ниже минимального, проживает в Прионежском МР (32,1%), Муезерском МР (30,4%), Питкярантском МР (29,7%), Суоярвском МР (26,1%). 

Слабое качество знаний продемонстрировали участники экзамена по обществознанию проживающие в Калевальском НМР, Кемском МР, Лахденпохском МР, Муезерском МР, Пряжинском НМР. В трех муниципальных районах (Медвежьегорский МР, Петрозаводский ГО, Питкярантский МР) доля высокобальников выше, чем в целом по республике (таблица 11-10). 
Результаты единого государственного экзамена по обществознанию выше у выпускников лицеев, гимназий, чем у выпускников средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов и средних общеобразовательных школ (таблица 11-9).
Высокое качество знаний продемонстрировали выпускники муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Лицей № 1", муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа «Гимназия №17 имени П.О. Коргана», муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа «Университетский лицей», муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа «Ломоносовская гимназия», муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа «Академический лицей», муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа «Державинский лицей», муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа № 3 с углубленным изучением иностранных языков, ассоциированная школа ЮНЕСКО", муниципального казенного общеобразовательного учреждения Сортавальского муниципального района Республики Карелия Средняя общеобразовательная школа №1.

Таким образом, результаты единого государственного экзамена в 2020 году по сравнению с 2018, 2019 годами выше. В течение ряда лет изменений в структуре и содержании КИМ по обществознанию не было. Вносятся лишь коррективы в систему оценивания. Это позволяет учителям и выпускникам сформировать определенные умения и виды деятельности, понимать, что от них требуется для качественной подготовки к экзамену. Ограничения, связанные с COVID на результаты не повлияли.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
1.12. Краткая характеристика КИМ по обществознанию
На основе анализа варианта КИМ, использовавшегося в регионе, содержательные особенности в сравнении с обобщённым планом варианта КИМ ЕГЭ 2020 год по истории не выявлены. Проверяемые умения, виды деятельности полностью соответствуют содержанию КИМ.
1.13.  Анализ выполнения заданий КИМ
Обобщенные результаты выполнения экзаменационной работы по обществознанию
Таблица 11‑11
	№ задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения в Республике Карелия

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от  61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Часть 1

	1
	Различное содержание в разных вариантах/ выявление структурных элементов с помощью схем и таблиц
	Б
	59,3%
	31,3%
	54,6%
	68,8%
	84,0%

	2
	Различное содержание в разных вариантах/ выбор обобщающего понятия для всех остальных понятий, представленных в перечне
	Б
	93,0%
	76,0%
	91,3%
	99,6%
	100,0%

	3
	Различное содержание в разных вариантах/ соотнесение видовых понятий с родовыми
	Б
	69,7%
	31,8%
	58,0%
	90,4%
	99,2%

	4
	Человек и общество. Познание и духовная жизнь/

характеризовать с научных позиций основные социальные объекты, их место и значение в жизни общества как целостной системы
	П
	51,6%
	26,3%
	45,5%
	60,9%
	80,2%

	5
	Человек и общество. Познание и духовная жизнь/

анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявлять их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями
	Б
	75,8%
	39,9%
	71,0%
	89,2%
	97,7%

	6
	Человек и общество. Познание и духовная жизнь/

применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам
	П
	80,8%
	48,9%
	77,6%
	92,1%
	98,1%

	7
	Экономика/

характеризовать с научных позиций основные социальные объекты, их место и значение в жизни общества как целостной системы
	П
	68,6%
	40,2%
	62,5%
	79,9%
	93,9%

	8
	Экономика/
анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявлять их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями
	Б
	66,0%
	17,0%
	54,5%
	89,6%
	98,9%

	9
	Экономика /

применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам
	П
	60,5%
	26,8%
	48,7%
	78,4%
	95,0%

	10
	Рынок и рыночный механизм. Спрос и предложение/

осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах (рисунок)
	Б
	69,6%
	41,9%
	64,5%
	81,9%
	85,5%

	11
	Социальные отношения/

характеризовать с научных позиций основные социальные объекты, их место и значение в жизни общества как целостной системы
	П
	82,0%
	53,4%
	77,1%
	94,3%
	98,5%

	12
	Различное содержание в разных вариантах/

осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах (таблица, диаграмма)
	Б
	87,9%
	74,3%
	86,9%
	92,7%
	93,1%

	13
	Понятие власти; государство, его функции; политическая система; средства массовой информации в политической системе; типология политических режимов; демократия, ее основные ценности и признаки; гражданское общество и государство; политическая элита; политические партии и движения; избирательная кампания в РФ; политический процесс; политическое участие; политическое лидерство/

Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты, их место и значение в жизни общества как целостной системы
	П
	72,7%
	52,0%
	66,8%
	82,8%
	90,8%

	14
	Органы государственной власти РФ; федеративное устройство РФ/

Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявлять их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями
	Б
	66,6%
	27,4%
	58,8%
	82,4%
	97,3%

	15
	Понятие власти; государство, его функции; политическая система; средства массовой информации в политической системе; типология политических режимов; демократия, ее основные ценности и признаки; гражданское общество и государство; политическая элита; политические партии и движения; избирательная кампания в РФ; политический процесс; политическое участие; политическое лидерство/

применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам
	П
	66,4%
	39,9%
	59,5%
	77,6%
	93,1%

	16
	Конституция Российской Федерации. Основы конституционного строя.  Российской Федерации/

Характеризовать с научных позиций основы конституционного строя, права и свободы человека и гражданина, конституционные обязанности гражданина РФ
	Б
	33,6%
	5,0%
	16,1%
	51,5%
	86,3%

	17
	Право/

Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты, их место и значение в жизни общества как целостной системы
	П
	61,9%
	35,5%
	56,2%
	72,0%
	87,4%

	18
	Право/

Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявлять их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями
	Б
	58,2%
	30,2%
	50,1%
	70,1%
	89,7%

	19
	Право/

применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам
	П
	66,1%
	41,9%
	61,1%
	74,1%
	92,7%

	20
	Различное содержание в разных вариантах: определение терминов и понятий, соответствующих предлагаемому контексту/

Систематизировать, анализировать, обобщать неупорядоченную социальную информацию (определение терминов и понятий, соответствующих предлагаемому контексту)
	П
	52,3%
	17,6%
	45,2%
	68,0%
	74,8%

	Часть 2

	21
	Различное содержание в разных вариантах: задания на анализ источников/

Осуществлять поиск социальной информации; извлекать из неадаптированных оригинальных текстов (правовых, научно-популярных, публицистических и др.) знания по заданным темам; систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию
	Б
	94,0%
	83,2%
	93,9%
	96,7%
	99,6%

	22
	Различное содержание в разных вариантах: задания на анализ источников/

Осуществлять поиск социальной информации; извлекать из неадаптированных оригинальных текстов (правовых, научно-популярных, публицистических и др.) знания по заданным темам; систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию; Объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов
	Б
	65,5%
	36,3%
	59,2%
	77,5%
	89,7%

	23
	Различное содержание в разных вариантах: задания на анализ источников/

Объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов (включая взаимодействия человека и общества, общества и природы, общества и культуры, подсистем и структурных элементов социальной системы, социальных качеств человека)

раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук
	В
	54,4%
	13,8%
	43,6%
	72,3%
	93,6%

	24
	Различное содержание в разных вариантах: задания на анализ источников/

Объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов;

оценивать действия субъектов социальной жизни, включая личность, группы, организации, с точки зрения социальных норм, экономической рациональности

формулировать на основе приобретенных обществоведческих знаний собственные суждения и аргументы по определенным проблемам
	В
	46,2%
	11,2%
	35,1%
	62,8%
	83,2%

	25
	Различное содержание в разных вариантах (задание на перечисление признаков, явлений или на использование понятия в заданном контексте)/

Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной систем (задание на раскрытие смысла понятия, использование понятия в заданном контексте
	К1 Раскрытие смысла понятия
	
	40,1%
	5,0%
	19,9%
	64,2%
	91,2%

	
	
	К2 Наличие и качество предложений, содержащих информацию о различных аспектах понятия
	
	24,2%
	0,6%
	8,2%
	39,4%
	73,7%

	26
	Различное содержание в разных вариантах (задание, предполагающее раскрытие теоретических положений на примерах)/

Раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук (задание, предполагающее раскрытие теоретических положений на примерах)
	В
	37,2%
	7,6%
	23,9%
	53,8%
	76,8%

	27
	Различное содержание в разных вариантах (задание-задача)/

Применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам (задание-задача)
	В
	45,9%
	9,5%
	33,1%
	64,4%
	86%

	28
	Различное содержание в различных вариантах (задание на составление плана доклада по определенной теме)/

Подготавливать аннотацию, рецензию, реферат, творческую работу (задание на составление плана доклада по определенной теме)

	
	Критерии

К1 Раскрытие темы по существу
	В
	29,8%
	3,9%
	12,8%
	45,6%
	85%

	
	К2 Корректность формулировок пунктов и подпунктов плана
	
	9,7%
	0,0%
	2,0%
	14%
	42,7%

	29
	Охват всего содержания темами, предлагаемыми на выбор (альтернативное задание, предполагающее написание мини-сочинения)/

Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной систем;

анализировать актуальную информацию о социальных объектах выявляя их общие черты

и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями;

объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов;

раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук;

оценивать действия субъектов социальной жизни, включая личность, группы, организации, с точки зрения социальных норм, экономической рациональности;

формулировать на основе приобретенных обществоведческих знаний собственные суждения и аргументы по определенным проблемам

	
	Критерии

К1 Раскрытие смысла высказывания
	В
	70,8%
	34,1%
	60,8%
	88,8%
	100%

	
	К2 Теоретическое содержание мини-сочинения
	В
	26,5%
	1,7%
	11,7%
	40,2%
	77,5%

	
	К3 Связность и логичность рассуждений, выводов
	В
	17,4%
	0,6%
	4,2%
	26%
	68,7%

	
	К4 Качество приводимых социальных фактов и примеров
	В
	32,7%
	9,5%
	20,9%
	45%
	73,3%


Если проанализировать степень выполнения заданий базового уровня части 1 (по 1 баллу), можно увидеть, что более 50% участников экзамена справились с ними, за исключением задания 16 (характеризовать основы конституционного стоя, права и свободы человека и гражданина – 33,6%). Лучше всего выполнены по типу заданий: 2 – найти обобщающее понятие (93%), 12 – осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах (таблица, диаграмма) (87,9%), 5 – устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений (75,8%). Некоторую трудность представили задание 18 – устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений на основе фактов из правовой области (58,2%) и задание 1 – выявление структурных элементов с помощью схем и таблиц (59,3%). В целом, на базовом уровне более половины выпускников научились выполнять различные типы заданий части 1.

Проанализируем выполнение заданий повышенного уровня части 1. Максимальное количество баллов за каждое задание – 2. Лучше всего выполнены задания по типу: характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы (выбрать из предложенного списка)  и применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач 11 – 82%, 13 – 72,7% и 6 – 80,8%, 15 – 66,4%, 19 – 66,1%. Менее успешно справились с заданием 20  (определение терминов и понятий, соответствующих предлагаемому контексту) – 52,3%. Результаты говорят о том, что тип заданий и алгоритм их выполнения в целом понятны участникам экзамена, но недостаточное владение теоретическим материалом приводит к неправильному выбору понятий и терминов из списка и определению правильных суждений по теме.
Анализ по тематическим разделам (с учетом результатов по варианту КИМ). 

По содержанию заданий 1 части можно сформулировать следующие выводы: темы «биосоциальная сущность человека; основные этапы и факторы социализации личности; место и роль человека в системе общественных отношений; закономерности развития общества как сложной самоорганизующейся системы; тенденции развития общества в целом как сложной динамичной системы, а также важнейших социальных институтов; основные социальные институты и процессы; необходимость регулирования общественных отношений, сущность социальных норм, механизмы правового регулирования; особенности социально гуманитарного познания» усвоены на базовом уровне подавляющим количеством участников экзамена. Тема «Экономика» также освоена достаточно успешно на базовом уровне. Более половины выпускников справились с заданиями, связанными с определением типов экономических систем, факторами производства, налогами, предпринимательством и издержками производства. Пока вызывают определенные трудности задания по темам: «Политика» и «Право» - данная проблема наблюдается в течение ряда лет. Например, в задании 16 необходимо было выбрать из списка социально-экономические права гражданина РФ (по Конституции РФ). То, что выполнили задание около трети выпускников, говорит о слабом усвоении данной темы.
Результаты выполнения заданий части 2 (задания с развернутым ответом) показывают, что базовые задания 21 и 22 по тексту (осуществлять поиск социальной информации; извлекать из неадаптированных оригинальных текстов (правовых, научно-популярных, публицистических и др.) знания по заданным темам; систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию) выполнены достаточно успешно – 94% и 65,5% соответственно. А вот задания высокого уровня выполнены с различным уровнем успешности: лучше всего выполнено задание 23 (раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия) – 54,4%, хуже всего выполнено задание 28 (составление плана ответа по определенной теме) – 29,8% и 9,7% по критериям К1 и К2 соответственно. По-прежнему вызывают сложность задания 25 (дать определение понятия и составить два предложения по заданному условию). Мини-сочинение вызывает затруднение по корректному теоретическому материалу, необходимому для раскрытия темы, есть сложности и в аргументации своей точки зрения и обоснования позиции автора и своей.

Сравнительный анализ результатов выполнения части 2. 

Наблюдается положительная динамика в выполнении всех заданий, за исключение 28К2 и 29К3 (незначительное сокращение). Из заданий 2 части базовыми являются задания 21 и 22. Они направлены преимущественно на выявление умения находить, осознанно воспринимать и точно воспроизводить информацию, содержащуюся в тексте в явном виде (задание 21), а также применять ее в заданном контексте (задание 22). Среднее выполнение задания 21 – 94% (было 77%), задания 22 – 65% против 62,2% в прошлом году. Качество выполнения зависело от предложенного текста и формулировки условия задания. Задание 23 является заданием высокого уровня сложности. Оно нацелено на характеристику (или объяснение, или конкретизацию) текста или его отдельных положений на основе изученного курса, с опорой на контекстные обществоведческие знания. Средний показатель за данное задание составил 54,4% (в 2019 году 21,8%), т.е. наблюдается рост в 2 раза. Серьезный рост качества есть и в выполнении заданий 24, которое предполагает использование информации текста в другой познавательной ситуации, самостоятельное формулирование и аргументацию оценочных, прогностических и иных суждений, связанных с проблематикой текста. Средний процент составил 46,2% в 2020 г. против 24,8% в прошлом году. Задание 25 проверяет умение самостоятельно раскрывать смысл ключевых обществоведческих понятий и применять их в заданном контексте. Оно всегда вызывает определённую сложность в выполнении, но уже видна положительная динамика выполнения: рост по К1 – с 27,1% до 40,1%, по К2 – с 13,5% до 24,2%. Существенный рост показателя по 25К1 объясняется еще и тем, сто возможно поставить 1 балл за «раскрытие смысла в неполном объеме». Задание 26 проверяет умение конкретизировать примерами изученные теоретические положения и понятия общественных наук, формирующих обществоведческий курс. С ним справились более 1/3 выпускников (37,2%), это недостаточно хороший результат, но все-таки выше, чем в 2019 году (31,5%). Задание-задача 27 требует анализа представленной информации, в том числе статистической и графической; объяснения связи социальных объектов, процессов; формулирования и аргументации самостоятельных оценочных, прогностических и иных суждений, объяснений, выводов. При выполнении этого задания проверяется умение применять обществоведческие знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам. Здесь наблюдается также рост качества выполнения – с 39% до 45,9%. Задание 28 требует составления плана развернутого ответа по конкретной теме обществоведческого курса. При выполнении заданий данного типа выявляются умения: систематизировать и обобщать социальную информацию; устанавливать и отражать в структуре плана объектов, явлений, процессов. По-прежнему составление плана является сложным для большей части выпускников. Средний показатель составлял по К1 17,6% и по К2 11,3% в 2019 году. В 2018 году был введен дополнительный критерий оценивания, учитывающий корректность формулировок плана в рамках раскрываемой темы. Если по 28К1 наблюдается рост – более чем на 10% - до 29,8%, то по 28К2 снизился показатель – до 9,7%. Это связано, в первую очередь, с полнотой раскрытия содержания через обязательные пункты плана.  По прежнему не удается выпускникам качественно выполнять задание 29. Альтернативное задание 29, нацеливающее экзаменующегося на написание мини-сочинения по одной из пяти предлагаемых тем, является самым сложным, требует высокой теоретической и социально-личностной подготовки. Не все выпускники приступают к выполнению данного задания. В позициях 29К1 (раскрытие смысла), 29К2 (теоретическое содержание) и 29К4 (качество приводимых фактов и примеров) – наблюдается рост в диапазоне 2-4%, по 29К3(связность и логичность суждений, выводов) – снижение на 1,4%.

Результаты выполнения заданий части 2 показывают, что некоторые участники ЕГЭ не владеют комплексом сложных умений, выявляемых данными заданиями. Заметные подъемы приходятся на задания базового уровня к тексту, требующие умения находить нужную информацию в нем, а также на критерий 1 оценки мини-сочинения – пояснение смысла высказывания по избранной теме. Выпускники со слабой подготовкой продемонстрировали большой разброс показателей выполнения заданий. Большинство успешно выполнили задания на воспроизведение необходимой информации. Однако других умений многим продемонстрировать не удалось. Небольшие подъемы результатов приходятся на задания, в которых содержится развернутое условие (ситуация). Очевидно, этот вид заданий отрабатывается в курсе на уровне как основной, так и средней школы. У выпускников, не набравших минимального балла ЕГЭ, круг основных умений, проверяемых этим блоком заданий, не сформирован. Большинство экзаменующихся со слабой обществоведческой подготовкой владеют умениями работать с рядами понятий (определять понятия, выпадающие из логического ряда, а также наиболее общие в ряду); соотносить понятия и примеры, признаки; осуществлять выбор необходимых позиций из списка. Ниже уровня усвоения находятся показатели, отражающие умение соотносить позиции двух рядов, а также использовать понятия в заданном контексте. Большинство участников с хорошей подготовкой уверенно владеют комплексом соответствующих знаний и умений, выявляемых с помощью заданий повышенного уровня. Выпускники, составившие группу «высокобалльников», показывают и в этой части очень высокий уровень достижений.

Наиболее сложные задания выполнены примерно половиной участников ЕГЭ. Большинство участников экзамена с высоким уровнем подготовки продемонстрировали владение знаниями и такими сложными умениями, как интегрировать сведения, почерпнутые из источника и знания, полученные при изучении курса; раскрывать понятие и формулировать с опорой на него суждения; конкретизировать примерами теоретические положения, выводы; составлять развернутый план раскрытия темы; разносторонне аргументировать свою позицию. Владение знаниями на преобразующем уровне и умение применить их к анализу и оценке социальных явлений показывает около трети участников экзамена. Такой вывод позволяют сделать результаты выполнение заданий со свободноконструируемым ответом. Особенно показательны здесь задания из разных частей работы, проверяющие одну дидактическую единицу. Так, выпускники достаточно уверенно выделяют признаки понятия в заданиях. Но при этом «не опознают» его на основе приведенного определения и затрудняются конкретизировать его проявление или формы, функции. Экзамен выявил определенную фрагментарность знаний у части выпускников, отсутствие понимания связей между явлениями и процессами общественной жизни в различных ее сферах, отсутствие целостных представлений по ряду центральных обществоведческих вопросов. Основанием для такого вывода служат в первую очередь результаты выполнения заданий 28, которые как раз и предполагают наличие целостного представления по теме. Только треть (в среднем) участников экзамена справляются полностью или частично с созданием плана раскрытия указанной темы. Одной из наиболее творческих частей экзаменационной работы являются задания, направленные на конкретизацию теоретического положения и аргументацию своей позиции. Довольно низкие показатели их выполнения, демонстрируемые на протяжении ряда лет, свидетельствуют, что эти виды познавательной деятельности остаются для выпускников наиболее сложными. Задание 29 по сравнению с прошлым годом выполнялось участниками экзамена более качественно, большинство из тех, кто выполнил данное задание, опирались на теоретические знания и приводили необходимые аргументы в подтверждение своей позиции.

Анализ результатов ЕГЭ 2020 г. позволяет сделать некоторые выводы, касающиеся усвоения содержания курса выпускниками. В целом, более половины участников экзамена демонстрирует овладение на базовом уровне содержанием всех основных разделов курса. Это говорит об устойчивости тенденции изучения всех частей интегративного предмета в противовес еще недавно доминирующему подходу избирательного ознакомления учащихся с содержанием курса. Но по степени более полного выполнения заданий по содержанию выступает сфера социальных отношений. Именно по ней на уровне выполнения базовых заданий выпускники всех групп показали самые высокие результаты. Так, выпускники достаточно уверенно выделяют признаки понятия «социализация, социальный контроль, социальный конфликт, социальный институт, глобальные проблемы, деятельность, процесс, общество как система, социальная норма и др.» в заданиях. Небольшие подъемы по сравнению с прошлым годом приходятся на задания, в которых содержится развернутое условие (ситуация) из социальной реальности. Анализ результатов позволил выявить определенные пробелы в знаниях выпускников по конституционному праву (полномочия федерального центра и субъектов РФ, функции и полномочия органов власти, должностных лиц). Внимание к изучению этих вопросов курса должно быть усилено. В 2020 г. несколько выше стали результаты по разделу «Познание» (различают уровни познания, отличия абсолютной и относительной истины, критерии истинности знаний), «Духовная сфера» (дают раскрытие особенностей науки как формы духовной деятельности, культуры, образования, искусства), «Экономика» (могут соотнести типы экономических систем, факторы производства, издержки, налоги). Ниже других, как и ранее, показатели по таким блокам, как «Политика» и некоторым темам раздела «Право». При этом, если в правовых вопросах затруднения, как правило, вызывает конкретизация правовых норм, анализ ситуации с правовой точки зрения, то в политологическом блоке выявляются большие пробелы в уровне теоретической подготовки выпускников (формы государства, типы избирательных систем, разновидности политических партий, особенности политического процесса и т.п.).  

1.14. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

Как показывают результаты, экзамен позволяет не только выявлять характер и степень усвоения каждым участником определенного комплекса знаний по различным аспектам общественной жизни, а также уровень овладения комплексом общеучебных и предметных умений, но и дифференцировать экзаменующихся по уровню подготовки. Результаты проверки работ участников ЕГЭ по обществознанию в 2020г. показали, что большинство участников экзамена владеют основным содержанием курса на уровне воспроизведения готовых знаний, распознавания существенных признаков ведущих понятий. 
По сравнению с 2019 г. есть положительная динамика в выполнении заданий части 1. Задание 1 не представляет для большинства участников ЕГЭ сложности. Определить по содержанию понятие и термин, который необходимо вписать в таблицу, в 2020 году смогли 59,3 % против 47,1% в 2019 году. В задании 2 предлагалось выбрать из списка обобщающее понятие (слово или словосочетание) и выписать его. Если в 2019 году справились с данным заданием 81,5 % сдающих, то в 2020 этот показатель значительно выше: 93%. Задание 7 предполагало владение теоретическим материалом по экономике. Среднее выполнение задания немного выросло – до 68,6% с 67%. 8 задание (на установление соответствия) содержит содержательные элементы по экономике. Здесь средний процент выполнения врос на 8% в 2020 г. Задание 10 предполагало анализ рисунка (графика) с социально - экономической информацией и выбор из предложенного списка цифр, под которыми находятся правильные ответы. Содержательный экономический компонент данного задания усвоен на теоретическом уровне выпускниками на 69,6% против 50,7% в 2019 году. С заданием 11 по социальным отношениям (выбрать верные суждения) пока справились не все выпускники. Но видна положительная динамика. Средний процент в 2019 г. составил 74,4%, выпускники 2020 года выполнили это задание на 82%. Задание 13 по политике (выбрать верные суждения) явилось сложным для части сдающих. Среднее значения выполнения - 72,7% (было 67,8%). Задание 14 (тема «Политика и право») выполнено выпускниками с значительным ростом среднего показателя показателем - 66,6% против показателя 44,6% в прошлом году. Задание 15 по политике предполагало анализ условия и выбор из предложенного списка цифр, соответствующих правильным ответам. Среднее выполнение данного задания также выросло – с 56,8% до 66,4%. Выполняя задание 17, выпускникам необходимо было вспомнить знания по праву на базовом уровне. Среднее выполнение задания показало рост в 2 раза по сравнению с результатом 2019 г.: - с 31% до 61,9%.

Негативная динамика наблюдается по выполнению следующих заданий: в задании 3 необходимо было исключить из списка понятия, логически «выпадающие» из общего ряда. Средний показатель в прошлом году составил 76,9 %, в 2020 –69,7%. Задание 4 (необходимо было выбрать из списка верные суждения). Среднее значение в 2019 году составил 75,7%, в 2020 – уже 51,6%. Задание 5 (на установление соответствия) было выполнено хуже в среднем более чем на 10%. Это означает, что теоретический материал по модулю «человек и общество», включая познание и духовную культуру, усвоен не так прочно. Задание 9 предполагало владение теоретическим материалом по экономике: среднее значение снизилось и составило 60,5%, на 9% меньше по сравнению с 2019 г. Задание 12, где предлагается проанализировать социальную информацию, содержащуюся в диаграмме, также выполнено на достаточно высоком уровне, но все-таки хуже, чем в прошлом году. Участники ЕГЭ внимательно анализируют предложенную информацию, качественно её интерпретируют, поэтому и средний результат выполнения составляет 87,9% против 91,7% в прошлом году. Задание 16 в 2020 г. выполнено гораздо хуже – снижение с 78,1% до 33,6%. Это говорит о том, что основы конституционного строя усвоены только 1/3 выпускников.  Задание 18 предполагало проверить уровень сформированности умения анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями. Справились с данным заданием в 2019 году в среднем 60,4%, в 2020 г. показатель снизился до 58,2%.

Из заданий повышенного уровня первой части таких как «выбрать из списка верные суждения», задание 6 выполнено в среднем на 80,8% (в 2019 г. – 85,1%). В задании 19 необходимо было показать умение применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам (право). Здесь показатель оказался на уровне 66,1% (снизился с 70,2%). Задание 20 требовало от выпускников определения терминов и понятий, соответствующих предлагаемому контексту. Справились с данным заданием в среднем чуть более половины выпускников – 52,3%, в 2019 г. – 54,2%.

Таким образом, на базовом уровне у выпускников сформированы умения: извлекать информацию из неадаптированного источника; работать с понятийными рядами; восполнять недостающее звено в схеме; извлекать информацию из графических источников, статистических данных, представленных в табличной форме. В то же время сложными познавательными умениями преобразовывать социальную информацию, интерпретировать ее, синтезировать знания, извлеченные из разных источников, использовать полученные знания для анализа и оценки социальных явлений и процессов по-прежнему овладевает лишь небольшое количество выпускников. А это как раз тот круг компетенций, который формируется на протяжении ряда лет полноценного изучения курса при широком использовании проблемно-познавательных и поисковых методов. Нужно отметить, что у выпускников, не набравших минимального балла ЕГЭ, круг основных умений, проверяемых базовым блоком заданий, не сформирован. Большинство экзаменующихся со слабой обществоведческой подготовкой владеют умениями работать с рядами понятий (определять понятия, выпадающие из логического ряда, а также наиболее общие в ряду); соотносить понятия и примеры, признаки; осуществлять выбор необходимых позиций из списка; различать факты и оценки. Ниже уровня усвоения находятся показатели, отражающие умение соотносить позиции двух рядов, а также использовать понятия в заданном контексте. Большинство участников с хорошей подготовкой уверенно владеют комплексом соответствующих знаний и умений, выявляемых с помощью заданий этого блока. 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
С целью более эффективного обучения обществознанию необходимо более детально разобраться в причинах некачественного выполнения заданий различных типов и слабого усвоения содержания курса частью выпускников. 

Из числа наиболее важных тем методических семинаров можно рекомендовать следующие: «Методические особенности изучения трудных тем в курсе обществознания, экономики и права»; «Дифференцированное обучение на уроках обществознания в 10–11 классах»; мастер-классы учителей, выпускники которых показывают стабильно высокие результаты по обществознанию по результатам ГИА и ЕГЭ. Важно также в процессе обучения научить школьников внимательно читать условие задания и четко уяснить сущность требования, в котором указаны оцениваемые элементы ответа. При этом важно обратить внимание не только на то, что нужно назвать (указать, сформулировать и т.п.): признаки (черты, аргументы, примеры и т.п.), но и определить, какое количество данных элементов надо привести (один, два, три и т.д.). Для этого целесообразно проводить диагностические и тренировочные работы в старших классах по различным разделам курса и по разным типам заданий.

С аналитическими материалами ЕГЭ по обществознанию можно ознакомиться на сайте ГАУ РК «Центра оценки качества образования» https://coko.karelia.ru/gia/ege/analitika-ege
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по обществознанию: Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования» (ГАУ РК «ЦОКО»)
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Яговзик Владимир Станиславович, преподаватель (руководитель дисциплины) истории Федерального государственного казенного общеобразовательного учреждения "Петрозаводское президентское кадетское училище»
	Председатель предметной комиссии

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Моторина Галина Ивановна, ведущий специалист ГАУ РК «ЦОКО»
	Обработка, анализ статистических данных ЕГЭ по предмету

	2.
	…
	Наволоцкий Сергей Валентинович, инженер-программист РЦОИ
	Предоставление статистических данных


Глава 11 Методический анализ результатов ЕГЭ 
по английскому языку

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО АНГЛИЙСКОМУ ЯЗЫКУ*
1.1. Количество участников ЕГЭ по английскому языку (за 3 года)

Таблица 12‑1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	385
	10,5%
	424
	11,0%
	435
	14,6%


*Поскольку доля участников ЕГЭ по немецкому языку недостаточна для получения статистически достоверных результатов, проводится только анализ по английскому языку
1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 12‑2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	265
	68,8%
	287
	67,7%
	317
	72,8%

	Мужской
	120
	31,2%
	137
	32,3%
	118
	27,2%


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 12‑3
	Всего участников ЕГЭ по английскому языку
	2018г.
	2019 г.
	2020г.

	
	385
	424
	435

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	351
	393
	409

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	2
	9
	1

	выпускников прошлых лет
	32
	22
	25

	участников с ограниченными возможностями здоровья*
	4
	3
	0


количество участников ЕГЭ с ОВЗ также входят в общее количество выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 12‑4
	Всего выпускников текущего года
	2018г.
	21019 г.
	2020г.

	
	351
	393
	409

	Из них:

выпускники лицеев и гимназий
	156
	180
	155

	выпускники средних общеобразовательных школ
	153
	174
	205

	выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	39
	37
	47

	выпускники вечерних (сменных) общеобразовательных школ
	3
	2
	2


1.5. Количество участников ЕГЭ по английскому языку по АТЕ Республики Карелия
Таблица 12‑5
	№
	Административно-территориальные единицы
	Количество участников ЕГЭ английскому языку
	% от общего числа участников по английскому языку
	% от общего числа участников в АТЕ
	% от общего числа участников в регионе

	1
	Беломорский МР
	3
	0,7%
	6,5%
	0,1%

	2
	Калевальский НМР
	5
	1,1%
	23,8%
	0,2%

	3
	Кемский МР
	9
	2,1%
	13,8%
	0,3%

	4
	Кондопожский МР
	26
	6,0%
	14,5%
	0,9%

	5
	Костомукшский ГО
	16
	3,7%
	10,2%
	0,5%

	6
	Лахденпохский МР
	2
	0,5%
	5,9%
	0,1%

	7
	Лоухский МР
	2
	0,5%
	6,5%
	0,1%

	8
	Медвежьегорский МР
	9
	2,1%
	9,2%
	0,3%

	9
	Муезерский МР
	2
	0,5%
	5,4%
	0,1%

	10
	Олонецкий НМР
	12
	2,8%
	15,4%
	0,4%

	11
	Петрозаводский ГО
	285
	65,5%
	17,1%
	9,6%

	12
	Питкярантский МР
	8
	1,8%
	11,0%
	0,3%

	13
	Прионежский МР
	2
	0,5%
	3,7%
	0,1%

	14
	Пряжинский НМР
	7
	1,6%
	15,9%
	0,2%

	15
	Пудожский МР
	6
	1,4%
	10,2%
	0,2%

	16
	Сегежский МР
	19
	4,4%
	12,4%
	0,6%

	17
	Сортавальский МР
	19
	4,4%
	16,1%
	0,6%

	18
	Суоярвский МР
	3
	0,7%
	5,2%
	0,1%

	
	Республика Карелия
	435
	100,0%
	14,6%
	14,6%


1.6. Основные УМК по английскому языку, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году. 
Таблица 12‑6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	1
	Афанасьева О.В., Дули Д., Михеева И.В. и др. Английский язык. 10, 11 класс (базовый уровень). ОАО "Издательство" Просвещение", 2015-2018
	75

	2
	Афанасьева О.В., Михеева И.В., Баранова К.М. Английский язык (базовый уровень). 10, 11 кл. ООО "ДРОФА", 2016-2019
	8

	3
	М.В. Вербицкая, С. Маккинли, Б. Хастингс, Д. Каминс Карр, Д. Парсонс, О.С. Миндрул. Под ред. М.В. Вербицкой «Английский язык. 10 класс: базовый уровень». Учебник для общеобразовательных организаций. 10 кл. ООО Издательский центр "ВЕНТАНА-ГРАФ", 2018
	1

	4
	Биболетова М.З.,Бабушис Е.Е.,Снежко Н.Д. Английский язык (базовый уровень) 10, 11 класс.ООО "ДРОФА", 2014-2016
	7

	5
	Афанасьева О.В., Михеева И.В. Английский язык. 10, 11 класс (углубленный уровень). ОАО "Издательство "Просвещение", 2018-2019
	2

	6
	Баранова К.М., Дули Д., Копылова В.В., Мильруд Р.П., Эванс В. Английский язык. 10, 11  класс (углубленный уровень). ОАО "Издательство "Просвещение", 2017-2019
	8

	7
	Кузовлев В.П., Лапа Н.М., Перегудова Э.Ш. и др.  Английский язык. Учебник для 10-11 классов общеобразовательных учреждений (базовый уровень). Москва. Издательство  "Просвещение", 2011-2016.
	10


1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по английскому языку. 
Количество и доля участников ЕГЭ по английскому языку постепенно увеличивается (2018год – 10,5 % от общего числа участников, 2019 год – 11%, 2020 год-14,6%). В 2020 году сократилось количество сдающих экзамен среди выпускников СПО и выпускников лицеев и гимназий. По остальным категориям и типам образовательных организаций число участников ЕГЭ выросло (таблицы 12-3, 12-4).

Анализ состава участников ЕГЭ по английскому языку по гендерному признаку показал, что в течении 3 лет среди участников ЕГЭ превалирует доля девушек. Доля юношей в 2020 году по сравнению с 2019 году сократилась на 5,1% (таблица 12-2). 

Распределение участников ЕГЭ по английскому языку в 2020 году по административно-территориальным единицам в количественном отношении по сравнению с 2019 годом изменилось незначительно. Больше половины участников ЕГЭ проживает в Петрозаводском городском округе (65,5% от общего числа участников по английскому языку). В семи муниципальных образованиях количество сдававших экзамен по английскому языку составляет менее 10% от количества участников экзамена в АТЕ. В 2019 году АТЕ, в которых доля сдававших не превышала 10% было 13. 
Таким образом, пусть медленно, но растет заинтересованность выпускников в изучении учебного предмета «Английский язык». Возможно, этот факт объясняется тем, что ребята больше стали выезжать за границу. Возможно, сказывается увлечение обучающихся компьютерными технологиями. Растет также качество преподавания.
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО АНГЛИЙСКОМУ ЯЗЫКУ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов по английскому языку в 2020 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по английскому языку за последние 3 года
Таблица 12‑7
	
	Республика Карелия

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	0,3%
	0,5%
	0%

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	32,5%
	38,0%
	30,2%

	Получили 100 баллов, чел.
	1
	0
	0


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
1.10.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ 
Таблица 12‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	0%
	0%
	0%

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	20,8%
	0%
	28%

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	48,4%
	0%
	56%

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	30,8%
	100%
	16%

	Количество участников, получивших 100 баллов
	0
	0
	0


1.10.2. в разрезе типа ОО
 
Таблица 12‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 
100 баллов

	
	ниже минималь-ного
	от минималь-ного до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	Выпускники средних общеобразовательных школ
	0%
	25,3%
	49,8%
	24,9%
	0

	Выпускники лицеев и гимназий
	0%
	12,9%
	45,8%
	41,3%
	0

	Выпускники средних общеобразовательных школ с углубленным изучением отдельных предметов
	0%
	23,4%
	53,2%
	23,4%
	0

	Выпускники вечерних средних общеобразовательных школ
	0%
	100%
	0%
	0%
	0


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по английскому языку в сравнении по АТЕ
Таблица 12‑10
	№
	Наименование АТЕ
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 100 баллов

	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	1.
	Калевальский НМР
	0%
	20,0%
	80,0%
	0,0%
	0

	2
	Кемский МР
	0%
	44,4%
	33,3%
	55,6%
	0

	3
	Кондопожский МР
	0%
	15,4%
	50,0%
	34,6%
	0

	4
	Костомукшский ГО
	0%
	18,8%
	56,3%
	25,0%
	0

	5
	Олонецкий НМР
	0%
	8,3%
	50,0%
	41,7%
	0

	6
	Петрозаводский ГО
	0%
	17,9%
	47,7%
	34,4%
	0

	7
	Питкярантский МР
	0%
	50,0%
	25,0%
	25,0%
	0

	8
	Пряжинский НМР
	0%
	71,4%
	28,6%
	0,0%
	0

	9
	Пудожский МР
	0%
	66,7%
	33,3%
	0,0%
	0

	10
	Сегежский МР
	0%
	31,6%
	42,1%
	26,3%
	0

	11
	Сортавальский МР
	0%
	21,1%
	68,4%
	10,5%
	0

	Республика Карелия
	0%
	21,1%
	48,7%
	30,2%
	0


1.11. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по английскому языку
Анализ диаграмм распределения участников ЕГЭ по иностранным языкам по тестовым баллам в 2020 году показал, что по английскому языку отсутствуют участники ЕГЭ не преодолевшие минимальный порог в 22 балла. В интервале от 22 до 60 баллов выполнили работу 21,1% участников, от 61 до 80 баллов - 48, 7% выпускников, от 81 до 97 баллов – 30,2% участников. Важно отметить, что количество участников ЕГЭ по английскому языку, не преодолевших минимальный порог в 22 балла.
Однако средний балл участников экзамена в 2020 году ниже, чем в 2019 году и на уровне 2018 года. Доля участников, получивших баллы в интервале от 81 до 97 баллов, также ниже по сравнению с двумя предыдущими годами. В Республике Карелия в течение двух последних лет нет участников набравших максимальный балл – 100 баллов. Максимальный балл участников 2020 года составляет 97 баллов (2 человека)

Результаты единого государственного экзамена выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО вше, чем у выпускников СПО и выпускников прошлых лет.

Результаты выпускников лицеев и гимназий выше по сравнению с выпускниками других типов образовательных организаций.

В семи муниципальных образованиях количество сдающих не достаточно для получения статистически достоверных результатов для сравнения, поэтому их результаты в таблице 12-10 отсутствуют. 

Качество обученности выше в Олонецком НМР, Кондопожском МР, Петрозаводском ГО (таблица 12-10).
Высокие результаты продемонстрировали Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Лицей №1», Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа №48», Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Лицей №40», Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Державинский лицей», Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа «Лицей №13», Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная школа № 3 с углубленным изучением иностранных языков, ассоциированная школа ЮНЕСКО", муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Петрозаводского городского округа "Средняя общеобразовательная финно-угорская школа имени Элиаса Леннрота", Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Академический лицей», муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение  Петрозаводского городского округа "Гимназия № 17 имени П.О. Коргана".
Таким образом, результаты участников единого государственного экзамена участников по английскому языку стабильно хорошие. Радует отсутствие участников, не преодолевших минимальный балл. У участников ЕГЭ высокий средний тестовый балл. Высокая доля выпускников набрала баллы в интервале от 81 до 99 баллов. Помогает поддерживать хорошие результаты отсутствие изменений в КИМ ЕГЭ.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

3.
3.1. Краткая характеристика КИМ по английскому языку
КИМ по английскому языку № 317, предложенный в Республике Карелия, соответствует спецификации по предмету. Работа по иностранному языку в письменной части экзамена 2020 г. включает в себя 4 раздела:  Аудирование, Чтение, Грамматика и лексика, Письмо и состоит  из 28 заданий с выбором одного ответа (из 3 или 4 предложенных вариантов), 16 заданий открытого типа (в том числе заданий на установление соответствия), требующих краткого ответа, и 2 заданий открытого типа с развернутым ответом. 

Раздел 1 «Аудирование» включает 9 заданий трех уровней сложности, из них 1 задание на понимание основного содержания прослушанных 6 несложных звучащих текстов монологического характера в рамках изучаемых тем, 2 задание на понимание в прослушанных диалогах (7) запрашиваемой информации, 7 заданий на полное понимание прослушанного текста (интервью)  в наиболее типичных ситуациях повседневного и элементарного профессионального общения. 

В разделе «Чтение» участникам предложено 7 заданий на понимание основного содержания несложной публикации научно-познавательного характера (текст про Рим), 1 задание на понимание структурно-смысловых связей текста «Russian Food» (6 позиций)  и 7 заданий на полное понимание информации в тексте «Will online education replace classroom education anytime soon?».

В разделе «Грамматика и лексика» предложены 13 заданий на проверку грамматических навыков базового уровня: знание личных и неопределенно-личных форм глагола, видо-временны́х форм глагола, активного и пассивного залога глагола,  множественного числа существительных и указательных местоимений, глагольных форм условного наклонения, имена прилагательные-исключения  в положительной, сравнительной и превосходной степенях; 6 заданий на лексико-грамматические навыки базового уровня (словообразование: использование суффиксов -er/or, - для образования существительных; использование суффиксов –ful  для образования прилагательных; использование суффикса -ly для образования наречия; использование суффикса -less для образования негативного значения прилагательного из глагола; образование существительного из глагола при помощи суффикса -ing; употребление в речи лексических единиц, обслуживающих ситуации в рамках тематики основной и старшей школы); 7 заданий на лексико-грамматические навыки повышенного уровня (употребление в речи лексических единиц, обслуживающих ситуации в рамках тематики основной и старшей школы; употребление фразовых глаголов, употребление слов-связок, многозначность лексических единиц, синонимы). 

Раздел «Письмо» состоит из 2 заданий, выполнение которых требует демонстрации разных умений письменной речи, относящихся к двум уровням сложности (базовому и высокому). В разделе «Письмо» в задании 39 предложено написать личное письмо, в котором нужно ответить на следующие вопросы: How do Russian teenagers earn their pocket money?

What part-time jobs are popular among them? In which sphere would you like to

try your hand and why? Кроме этого, требовалось задать три вопроса о книге на французском, которую начал читать Дэн.   

В задании 40 необходимо было написать развернутое высказывание с элементами рассуждения по одной из предложенных проблем:

 1) Literature is the most important school subject.

2) To be healthy, it is enough to eat healthy food. 

Задания этого раздела соответствуют кодификатору.

3.2.  Анализ выполнения заданий КИМ
Обобщенные результаты выполнения экзаменационной работы по английскому языку
Таблица 12‑11
	№
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания/ умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения в Республике Карелия 

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от  61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Письменная часть

	Раздел 1 Аудирование

	1
	Понимание основного содержания прослушанного текста
	Б
	62,3%
	
	48,9%
	61,1%
	73,4%

	2
	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации
	П
	79,3%
	
	64,4%
	80,4%
	88,0%

	3
	Полное понимание прослушанного текста


	В
	79,5%
	
	72,5%
	80,2%
	83,2%

	4
	
	В
	45,9%
	
	36,3%
	42,9%
	57,3%

	5
	
	В
	75,8%
	
	56,0%
	79,7%
	83,2%

	6
	
	В
	72,6%
	
	52,7%
	74,5%
	83,2%

	7
	
	В
	88,2%
	
	76,9%
	90,1%
	93,1%

	8
	
	В
	71,2%
	
	49,5%
	72,2%
	84,7%

	9
	
	В
	72,8%
	
	48,4%
	73,6%
	88,5%

	Раздел 2 Чтение

	10
	Понимание основного содержания текста
	Б
	88,1%
	
	78,6%
	88,1%
	94,8%

	11
	Понимание структурно-смысловых связей текста
	П
	94,9%
	
	81,3%
	97,8%
	99,7%

	12
	Полное понимание информации в тексте
	В
	85,9%
	
	63,7%
	91,0%
	93,1%

	13
	
	В
	47,7%
	
	31,9%
	46,2%
	61,1%

	14
	
	В
	38,9%
	
	29,7%
	39,2%
	45,0%

	15
	
	В
	65,4%
	
	37,4%
	66,5%
	83,2%

	16
	
	В
	64,5%
	
	38,5%
	63,2%
	84,7%

	17
	
	В
	82,5%
	
	65,9%
	83,0%
	93,1%

	18
	
	В
	72,4%
	
	51,6%
	76,9%
	79,4%

	Раздел 3 Грамматика и лексика

	19
	Грамматические навыки
	Б
	93,1%
	
	81,3%
	94,8%
	98,5%

	20
	
	Б
	88,5%
	
	78,0%
	89,2%
	94,7%

	21
	
	Б
	72,1%
	
	52,7%
	68,4%
	91,6%

	22
	
	Б
	72,1%
	
	54,9%
	71,2%
	85,5%

	23
	
	Б
	84,6%
	
	56,0%
	87,3%
	100%

	24
	
	Б
	81,8%
	
	53,8%
	86,3%
	93,9%

	25
	
	Б
	79,3%
	
	48,4%
	83,5%
	93,9%

	26
	Лексико-грамматические навыки
	Б
	90,3%
	
	76,9%
	92,0%
	96,9%

	27
	
	Б
	80,9%
	
	60,4%
	83,0%
	91,6%

	28
	
	Б
	94,7%
	
	91,2%
	93,9%
	98,5%

	29
	
	Б
	83,2%
	
	59,3%
	84,4%
	97,7%

	30
	
	Б
	77,4%
	
	61,5%
	74,1%
	93,9%

	31
	
	Б
	72,1%
	
	39,6%
	72,6%
	93,9%

	32
	Лексико-грамматические навыки
	В
	63,8%
	
	54,9%
	66,5%
	65,6%

	33
	
	В
	54,8%
	
	29,7%
	49,1%
	81,7%

	34
	
	В
	65,2%
	
	35,2%
	63,2%
	89,3%

	35
	
	В
	82,0%
	
	50,5%
	86,3%
	96,9%

	36
	
	В
	89,6%
	
	82,4%
	89,2%
	95,4%

	37
	
	В
	75,8%
	
	54,9%
	75,0%
	91,6%

	38
	
	В
	29,0%
	
	14,3%
	25,5%
	45,0%

	Раздел 4 Письмо

	39
	Письмо личного характера
	К1 Решение коммуникативной задачи
	Б
	74,9%
	
	55,5%
	74,3%
	89,3%

	
	
	К2 Организация текста
	
	81,1%
	
	66,5%
	79,0%
	94,7%

	
	
	К3 Языковое оформление текста
	
	55,1%
	
	16,5%
	51,2%
	88,2%

	40
	Письменное высказывание с элементами рассуждения по предложенной проблеме «Ваше мнение
	К1 Решение коммуникативной задачи
	В
	52,3%
	
	13,6%
	50,9%
	81,4%

	
	
	К2 Организация текста
	
	55,4%
	
	12,8%
	56,6%
	83,0%

	
	
	К3 Лексика 
	
	55,2%
	
	11,4%
	57,4%
	82,2%

	
	
	К4 Грамматика
	
	39,7%
	
	1,8%
	34,3%
	74,8%

	
	
	К5 Орфография и пунктуация
	
	61,5%
	
	11,5%
	64,2%
	92,0%

	Устная часть

	Раздел 5 Говорение

	41 (1)
	Чтение текста вслух 
	Б
	74,9%
	
	39,6%
	79,7%
	91,6%

	42 (2)
	Условный диалог-расспрос
	Б
	77,4%
	
	54,5%
	78,7%
	91,1%

	43 (3)
	Связное тематическое 

монологическое высказывание с использованием основных коммуникативных типов речи (описание, повествование, рассуждение, характеристика)
	К1 Решение коммуникативной

задачи (содержание)
	Б
	77,0%
	
	55,3%
	78,5%
	89,8%

	
	
	К2 Организация высказывания
	
	77,4%
	
	51,6%
	78,8%
	93,1%

	
	
	К3 Языковое оформление 

высказывания
	
	59,4%
	
	27,5%
	60,1%
	80,5%

	44 (4)
	Связное тематическое монологическое высказывание – передача основного содержания увиденного с выражением своего отношения, оценки, аргументации (сравнение двух фотографий)
	К1 Решение коммуникативной

задачи (содержание)
	В
	66,9%
	
	44,0%
	67,3%
	82,2%

	
	
	К2 Организация высказывания
	
	74,3%
	
	47,8%
	75,5%
	90,8%

	
	
	К3 Языковое оформление

высказывания
	
	35,4%
	
	6,0%
	30,7%
	63,4%


Содержательный анализ результатов ЕГЭ по английскому языку 2020 года показывает, минимальный порог преодолели все, сдававшие экзамен. Наиболее успешно экзаменуемые справляются с заданиями по чтению, аудированию, с заданиями раздела «Грамматика и лексика». 

В заданиях по аудированию на полное понимание прослушанного текста (высокий уровень сложности) средний процент выполнения от 71% до 88,2 %, самым сложным оказалось задание 4 - средний процент 45,9 % (скорее всего, учащиеся не знали значения слов, на выбор предлагались proud, modest, ambitious), что касается среднего процента выполнения заданий базового уровня, то в этом году он значительно ниже результатов прошлого года – 62,3% и 79,3% (в  2019-  91,7% и 88,4 %).
В группе от минимального до 60 т.б 36% - 76,9%, в группе от 61 до 80 т.б. – 42.9% – 90,1%, в группе от 81 до 100 т.б. 57,3% - 93,1%.
В разделе «Чтение» понимание структурно-смысловых связей текста (задание повышенного уровня) в 2020 году учащиеся показали высокие результаты – 94,9% (в 2019 г. 92,3%). Задания 13 и 14 имели более низкий процент выполнения, скорее всего, вследствие непонимания экзаменующимися смысловых связей текста.

При этом основное содержание текста понимают в среднем, 88,1 % (сопоставимо с 2019 г. - 89%), а в большинстве заданий высокого уровня на полное понимание информации в тексте (12, 13,14,15,16,17,18) демонстрируют результат в диапазоне 38,9% - 85,9% ( в 2019 г. 48,1 – 68,9%).
В группе от минимального до 60 т.б 29,7% - 81,3%, в группе от 61 до 80 т.б. – 39,2% – 97,8%, в группе от 81 до 100 т.б. 45,0% - 99,7%. 
С грамматикой базового уровня (7 заданий) уверенно справляются более 72% участников, достигая 93,1 % в одном из заданий. В этом разделе задания базового уровня сложности проверяют навыки распознавания и употребления в речи основных морфологических форм английского языка и различных грамматических структур. Выполнение заданий базового уровня на словообразование показывают следующие результаты: от 72,1 % до 94,7%. Процент выполнения заданий повышенного уровня на проверку лексико-грамматических навыков составил от 29,0% до 89,6 % (одно из заданий результат ниже прошлогоднего, остальные выше результатов прошлого года). Трудность вызвало 38 задание, на наш взгляд это зависело от незнания учащихся с конструкцией to do+Gerund (to do the talking).

В группе от минимального до 60 т.б 48,4% - 91,2%, в группе от 61 до 80 т.б. – 68,4% – 94,8%, в группе от 81 до 100 т.б. 85,5% - 100%. 
Результаты раздела «Письмо» несколько улучшились.
Задание 39 «Личное письмо» аспект «решение коммуникативной задачи» средний процент по региону – 74, 9% (выше результатов 2019 г. - 70,2% ). 

Не были выполнены полностью аспекты «ответы на вопросы» и «формулировка вопросов». Участники экзамена выпускали из виду множественное число в вопросе What part-time jobs are popular among them? И называли только одну подработку, что считалось неполным ответом. Один из вопросов состоял из двух частей In which sphere would you like to try your hand and why?,  это упускалось из виду участниками, (к слову, было выпущено из дополнительной схемы оценивания), здесь хотелось бы заметить, что такая формулировка уводит в сторону от темы подработок и воспринимается как вопрос о будущем роде занятий. Также считаем нужным указать на неправильный предлог try one’s hand AT, не in, как в тексте вопроса (см. словарь Макмиллан). В вопросах про книгу на французском, зачастую задавали вопросы про изучение французского языка. 

Основные ошибки касаются критерия «языковое оформление» (уровень выполнения 55,1 %, что ниже уровня прошлого года (60,4 %,) и, в основном, отражают неправильное употребление грамматического времени, артиклей, лексики. Реализация критерия «организация текста» в личном письме, напротив, демонстрирует целенаправленную работу учителей образовательных организаций Республики Карелия, что позволило в среднем выполнить этот критерий на 81,1 % (несколько ниже результатов 2019 г. - 86,6%) при условии, что все участники экзамена приступили к выполнению задания 39.

В группе от минимального до 60 т.б 55,5%; в группе от 61 до 80 т.б. 74,3%; в группе от 81 до 100 т.б. 85,5% - 100%. 
В развернутом высказывании с элементами рассуждения (задание 40) решение коммуникативной задачи составило всего 52,3% (значительно выше результата прошлого года - 32,7%). Но понимание темы все еще вызывает затруднения у сдающих ЕГЭ в Карелии 1) Literature is the most important school subject. Тема подменялась пользой чтения и выбором книг. 2) To be healthy, it is enough to eat healthy food.  Сочинение сводилось к описанию здорового образа жизни или критике вредных привычек, спорту, и вообще не упоминалась тема здорового питания. Часто здоровое питание подменялось описанием диет для похудения. Вследствие недопонимания, у старшеклассников не получилось грамотно сформулировать проблему, найти адекватные аргументы в защиту своей позиции и сформулировать контраргументы, что, скорее всего, отражает слабый уровень когнитивно-коммуникативных метапредметных умений выпускников. К сожалению, многие сочинения изобиловали заученными клише, употребляемыми неуместно и нелогично. По критерию «организация текста» результаты немного выше прошлогодних 55,4% (53,4 %), что говорит о большей нацеленности учащихся на формат данного задания: работа по инструкции и по четко предложенному плану, соблюдение логики и употребление средств логической связи. Повысились результаты по критерию «лексика» - 55, 2%  (34,5% в 2019) и «грамматика» - 39,7% (2019 - 26,4%), но все-таки оставляет желать лучшего. Эти цифры свидетельствуют о том, что, несмотря на приличные результаты в разделе «Грамматика и лексика», участники ЕГЭ по английскому языку не сформировали устойчивый лексический и грамматический навык и не могут его реализовать в заданиях продуктивного характера, т.е. языковой аспект иноязычной коммуникативной компетенции, когда язык используется как инструмент для решения конкретных коммуникативных задач, еще требует серьезного внимания со стороны учителей английского языка. По критерию «Орфография и пунктуация» результат выше 61,5% ( 2019 - 56,1%).

РКЗ в группе от минимального до 60 т.б - 13,6%, в группе от 61 до 80 т.б. -50,9%, в группе от 81 до 100 т.б.-  81,4%
Некоторое количество письменных работ имели недостаточный или превышенный объем. 

В разделе «Говорение» справились с заданием «чтение вслух» 74, 9% (несколько выше результата 2019 года - 71,2%, но все еще ниже результатов 2018 г. (75,9 %). Вторая часть (условный диалог-расспрос), где участники должны были задать 5 вопросов для решения коммуникативной задачи, 77,4 % ( в 2019 - 79,2%) участников справились с поставленной задачей и языковым оформлением высказывания, что подтверждает четкую работу педагогов над формированием лексического и грамматического навыков. В заданиях 3 и 4 устной части процент выполнения по  РКЗ 77,0% (в 2019 - 44,4% ) и 66,9  (в 2019 - 44,7%, т.е. значительно выше 2019 г., немного повысились показатели организации высказывания 77,4 % ( в 2019 - 76,3%) и 74, 3% ( в 2019 - 68,9%),  языкового оформления 59,4% (2019 - 54,6%) и 35,4% (2019 - 31,5%) соответственно. 

Основные ошибки в заданиях 3 и 4 раздела «Говорение»: в задании 3 не было адресности (показ фото другу), часто упускался аспект – что происходит на фото, были вставки выученного текста про любовь к фотографированию или про путешествия, про семью. В задании 4 – недостаточно полно освещались сходство и различия фото, неверно истолковывался пункт плана – say which means of transportation presented in the pictures you prefer. Говорили, что предпочли бы вторую или первую фотографию, не обосновывали предпочтения. В 4 задании зачастую отсутствовали вступление и завершение высказывания. Много ошибок было в употреблении лексики, имели место нарушения грамматического оформления высказывания, что, возможно, объясняется спонтанным выполнением задания и ситуацией стресса. При сравнении фотографий, недостаточно использовались средства логической связи.

3.3 ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

Выпускники школ региона Республика Карелия справились с заданиями разделов «Аудирование», «Чтение», «Грамматика и лексика» на достаточном уровне.

Результаты по критерию «лексика», «грамматика» в задании 40 письменной части и «языковое оформление высказывания» в задании 3 и 4 «Говорение» подтверждают, что языковая компетенция сформирована на недостаточном уровне (рецептивные умения сформированы лучше, чем продуктивные), но, однако, результаты выше показателей 2019 года. 
Проблемной зоной является и решение коммуникативной задачи задания 40.

Необходимо повышать квалификацию педагогов через систему дополнительного профессионального образования, через самообразование: формирование оценочной компетенции учителя иностранного языка, формирование универсальных учебных действий на уроках иностранного языка и в межпредметном взаимодействии, метапредметность в современной школе, внедрение рефлексивного подхода, стратегии обучения, подготовка обучающихся к устной части ЕГЭ по иностранным языкам.

Как положительный опыт, можно отметить проведение вебинаров для учащихся и учителей Карелии по подготовке к ЕГЭ, встречи с учителями на методобъединениях, встречи со старшеклассниками. В этом учебном году были подготовлены 3 подробные видео-консультации для выпускников по подготовке к выполнению заданий с развернутыми ответами, 1 видео-консультация на местном телеканале и 1 онлайн-трансляция-консультация на странице кафедры английского языка Института иностранных языков ПетрГУ в соцсети vk.com, все это получило положительный отклик у широкой аудитории. 

Что касается совершенствования КИМ ЕГЭ по предмету (в том числе и по совершенствованию критериев оценивания заданий с развернутым ответом): четко следовать инструкции выполнения: например, в задании 2 раздела «Говорение» (диалог-расспрос) формулировка гласит «Задайте 5 прямых вопросов», тогда почему принимаются косвенные? И каждый год это оговаривается (принимаем 1 косвенный вопрос или все косвенные вопросы). Вероятно, следует убрать слово «прямой» из формулировки задания. Ведь здесь, главное, чтобы состоялась коммуникация – запрос информации. 

Считаем неудачной фотографию №1 в задании 4 «Говорение», более уместно было бы предложить фото человека в автомобиле в движении, а не просто позирующей на камеру девушки за рулем. 
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ
совершенствование организации и методики преподавания предмета
Предложения по совершенствованию методики обучения школьников: уделять больше внимания развитию метапредметных умений выпускников, в частности: тема - рематическое деление предложения, формулировке аргументов и контраргументов, постановке содержательных вопросов, действию по шаблону и инструкции, по предложенному плану и т.п., что потребует объединения усилий учителей разных предметов; реализовывать компетентностно-деятельностный подход на уроках иностранного языка, формировать иноязычную коммуникативную компетенцию во всех ее составляющих,  а не заниматься лишь тренировкой навыков, больше внимания уделять продуктивным заданиям, развивать спонтанную речь, меньше заниматься «натаскиванием» на формат и шаблоны.
Предложения по возможным направлениям диагностики учебных достижений по предмету в субъекте РФ: тестовые задания в режиме ЕГЭ, онлайн-олимпиады.

рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации 
На методических объединениях учителей-предметников по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в РК необходимо продолжать обсуждать тематику, связанную с выполнением заданий с развернутым ответом («Письмо» и «Говорение»): Успешное решение коммуникативной задачи; Логика устного/письменного высказывания; Умение задавать вопросы; Критерии оценивания ЕГЭ; Подготовка экспертов ЕГЭ. Это можно осуществлять при поддержке Министерства образования и КИРО в виде очных (выездных в районы Карелии) семинаров и вебинаров. Готовить обучающихся, не «натаскивая» на ЕГЭ, а учить их пониманию и верной интерпретации заданий, следованию формату, употреблению средств логической связи, аргументации и контраргументации.
С аналитическими материалами ЕГЭ по английскому языку можно ознакомиться на сайте ГАУ РК «Центра оценки качества образования» https://coko.karelia.ru/gia/ege/analitika-ege
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по английскому языку: Государственное автономное учреждение Республики Карелия «Центр оценки качества образования» (ГАУ РК «ЦОКО»)
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Шабликова Надежда Петровна, ПетрГУ, доцент кафедры английского языка Института иностранных языков Федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего образования «Петрозаводский государственный университет»
	Председатель предметной комиссии по иностранным языкам

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Моторина Галина Ивановна, ведущий специалист ГАУ РК «ЦОКО»
	Обработка, анализ статистических данных ЕГЭ по предмету

	2.
	…
	Наволоцкий Сергей Валентинович, инженер-программист РЦОИ
	Предоставление статистических данных

















� При заполнении разделов Главы 1 рекомендуется рассматривать полный массив данных о результатах ЕГЭ, включающий и действительные, и аннулированные результаты. 
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� Задание из открытого варианта ЕГЭ по информатике
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� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.
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